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Protokół Nr 39/2018 Komisji Finansów 

         Protokół Nr 46/2018 Komisji Infrastruktury 
 

ze wspólnego posiedzenia 

które odbyło się w dniu 26 marca 2018 roku 
________________________________ 

 

w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 

 

Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 20.45. 

 

W posiedzeniu uczestniczyło 17 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 

 

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiałów na XLVIII sesję Rady Miasta Konina.  

2. Sprawy bieżące. 

 

 Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczyli przewodniczący Komisji Finansów 

Tadeusz WOJDYŃSKI, przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI. 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powitał wszystkich 

uczestniczących w posiedzeniu. Poinformował, że komisje omówią punkty porządku obrad 

XLVIII Sesji Rady Miasta Konina. 

Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Rozpatrywano punkty wg porządku obrad sesji.  

 

Pkt 11 DRUK Nr 732 

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 645 Rady Miasta Konina z dnia 

20 grudnia 2017 roku w sprawie ustalenia opłaty za przewozy osób i bagażu ręcznego 

lokalnym transportem zbiorowym, świadczonym przez Miejski Zakład Komunikacji 

w Koninie oraz określenia uprawnień do bezpłatnych i ulgowych przejazdów. 

 

 Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir 

MATYSIAK.  

 

 Radni nie mieli uwag do projektu uchwały.  

  

Komisja Finansów jednogłośnie 7 głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała projekt 

uchwały.   
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Pkt 12 DRUK Nr 724   

 

Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego. 

  

Projekt uchwały omówiła Skarbnik Miasta Irena Baranowska. 

 

 Przystąpiono do dyskusji.  

 

 Radny Witold NOWAK zapytał, cytuję: „Proszę o wyjaśnienie, dlaczego my jeszcze 

raz podejmujemy tę decyzję?” 

 

 Skarbnik Miasta odpowiedziała, cytuję: „Dlatego, że w poprzedniej uchwale nie było 

wskazanego deficytu, a kredyt jest zaciągany celem spłaty wcześniej zaciągniętych pożyczek 

i kredytów, również deficytu. Deficyt wynosił 93.484 zł i teraz uchwała jest kompletna.” 

 

 Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Chciałem się dowiedzieć Pani Skarbnik 

jaka jest kwota zaciągniętych zobowiązań do spłaty i czy są to odsetki? Jeżeli odsetki, to jaki 

jest kapitał tych zobowiązań?” 

 

  Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Miasta, cytuję: „Jeśli chodzi o zaciągnięte kredyty 

i pożyczki, to ponad 100 milionów złotych jest zobowiązań, planowane są do spłaty zgodnie 

z zawartymi umowami. Odsetki musimy spłacać według harmonogramu spłat tych odsetek, 

ustalonego przy umowie kredytu.” 

 

 Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „To tylko można powiedzieć Pani Skarbnik, że coraz 

bardziej pogrążamy się w zadłużaniu miasta, bo bierzemy kolejne kredyty na spłatę odsetek, 

a  nie spłacamy kapitału, który cały czas praktycznie stoi, a wiadomo jakie są przychody 

miasta.” 

 

 Skarbnik Miasta odpowiedziała, cytuję: „Spłacamy kapitał i również odsetki. Nie jest 

tak, że spłacamy same odsetki. Spłacamy kapitał, tzn. wcześniej zaciągnięte kredyty i pożyczki, 

również odsetki. Także to nie stoi w miejscu.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI dodał, cytuję: „Istotne 

jest, czy rzeczywiście ten kredyt jest potrzebny, aby go zaciągnąć. Natomiast pozostaje 

troszeczkę niesmak, bo to jest uchwała, która po raz kolejny się pojawia i myślę, że pojawia się 

z powodów, nie wiem czy niewiedzy, czy przeoczenia?” 

 

 Skarbnik Irena BARANOWSKA odpowiedziała, cytuję: „Przeoczenia, bo nikt nie 

zrobił tego specjalnie.” 

 

 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji.  

 

Komisja Finansów - 4 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” oraz 

przy  1 „wstrzymującym się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

zaciągnięcia kredytu długoterminowego. 
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Pkt 13 DRUK Nr 730 i 731 

Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2018 rok (druk nr 730); 

b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2018-2021 

(druk nr 731). 

 

Projekty uchwał omówiła Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA.  

 

 Przystąpiono do dyskusji.  

 

Radny Witold NOWAK powiedział, cytuję: „Mnie interesuje temat projektu 

rewitalizacji. De facto o ile mniej wydamy teraz na ten projekt, po zliczeniu tych kwot? Czy ja 

mógłbym poprosić o taką informację? 

I chciałbym dopytać, z czego to zmniejszenie wynika, bo mówi Pani o przedłużeniu 

realizacji, to rozumiem, że część pieniędzy przejdzie na 2019 rok, natomiast jak tu zliczam te 

zmniejszenia i zwiększenia, chyba że źle spojrzałem, to jakieś 153 tys. zł różnicy mi wychodzi. 

To przy 700 tys. zł na cały projekt, to mi się wydaje dużo, ale może źle liczę? Ja bym poprosił 

o jakąś dodatkową informację w tej kwestii.” 

 

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Miasta, cytuję: „Jeśli chodzi o ten projekt, to w sumie 

kwota się nie zmniejsza, tylko jest przesunięcie tych środków. Dlatego jest tak, zmniejszenie 

dochodów tego roku, bo musi być zmniejszenie dochodów, dlatego że dotacji nie otrzymamy 

i to przesunięcie w WPF na 2019 rok i również są zmiany w tym projekcie, który jest w tej 

chwili realizowany. I to są przesunięcia między paragrafami, w wydatkach bieżących 

i majątkowych.” 

 

Kolejno głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja mam jedno pytanie. Pytanie 

to zadawałem w styczniu, kiedy zobaczyłem nową dokumentację, chodziło o drogi i chodniki 

przy ulicy Józefa Piłsudskiego. Wtedy Pan prezydent wytłumaczył, iż chodzi o nowy blok, 

który stawia właściciel Konimpexu i trzeba tam zrobić porządek. Mamy teraz zwiększenie, ale 

zauważyłem, iż wchodzi kolejne, nowe zadanie – Opracowanie dokumentacji projektowo-

kosztorysowej na budowę chodników przy ul. Świętojańskiej w Koninie – 20.000 zł, jest to nowe 

zadanie. 

Proszę Państwa, ja bym chciał się dowiedzieć i stawiam oficjalne pytanie, ile mamy 

dokumentacji w mieście Koninie, na budowę chodników, dróg, placów, które są 

niezrealizowane od lat? 

Idziemy cały czas w dokumentację. Na ten temat wypowiadałem się już wcześniej, 

wypowiadał się radny Witold Nowak, ile mamy tzw. „pułkowników” i kto to wszystko 

zrealizuje?” 

 

Z-ca prezydenta Sławomir LOREK odpowiedział, cytuję: „Na to pytanie, które Pan 

radny zadał, udzielimy odpowiedzi na piśmie, natomiast ja chciałbym, żeby się wczytać w to 

zadanie, mówimy o dokumentacji krótkiego odcinka na ulicy Świętojańskiej do przejścia dla 

pieszych i to co ma być zrobione, ma być zrobione z bieżących remontów. Tak że proszę nie 

patrzeć na zadanie, że to jest kolejne zadanie ilościowe, tylko proszę zobaczyć jakie też są 

oczekiwania mieszkańców, którzy na bieżąco pewne problemy zgłaszają.  

Ten kawałek ulicy Świętojańskiej, kończy się chodnik na wysokości przystanku MZK, 

jest dokładnie kilkanaście metrów do przejścia dla pieszych i trudno, jeżeli ktoś tam 

kiedykolwiek przechodził tą ulicą, która jest bardzo ruchliwa, gdzie wcześniej na skrzyżowaniu 

z ulicą Brzozową w stronę Żychlina mamy bardzo szerokie pasy i ludzie tam chodzą, idąc do 

ogródków działkowych. Natomiast od skrzyżowania, od przystanku do przejścia dla pieszych 

jest pobocze. To pobocze ma być zagospodarowane jeżeli chodzi o chodnik. 
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To tyle a propos ulicy Świętojańskiej i projektu. Dokładnie to jest kilkanaście metrów, 

myślę, że jest ok. 50 metrów. 

(Radny J. Sidor zapytał: 20 tys. zł na dokumentację?)   

Ale to są pewne zabezpieczone środki, gdzie będziemy mając te środki wybierać 

projektanta i wcale nie jest powiedziane, że ta dokumentacja będzie 20 tysięcy kosztowała.  

Tylko musimy sobie jeszcze odpowiedzieć na pytanie w jakim zakresie my to zadanie 

rozszerzymy? Bo mówimy tutaj o dosyć ważnym miejscu, gdzie też mamy często wypadki. 

Natomiast gdy chodzi o drugie zadanie, to też odpowie Andrzej Szczepański, chodzi też 

o nasze zobowiązanie co do tej drogi, osiedle Piłsudskiego.” 

 

Z-ca Dyrektora ZDM Andrzej SZCZEPAŃSKI powiedział, cytuję: „Ja jeszcze wrócę 

do chodnika przy ulicy Świętojańskiej. Być może ta kwota na dokumentację wydaje się duża, 

bo sama dokumentacja, planujemy ją wykonać nie tylko w tym krótkim zakresie, tylko 

poszerzyć ją, żeby rozpatrywać szerokość chodników i rozwiązania techniczne pod względem 

całego odcinka po lewej stronie. Szczególnie, że w dalszej części również brakuje tego 

chodnika, a na terenie gminy Stare Miasto, w Żychlinie te chodniki już są wykonane. 

W związku z tym dokumentacyjnie przygotowujemy się na całość, a realizować możemy 

w krótkich odcinkach, w zależności od możliwości finansowych. To jest tylko dokumentacja 

w tej chwili, na temat chodnika, nie tylko w tym krótkim zakresie, dlatego jest ta kwota. 

Drugi aspekt to jest dokumentacja na ulicy Piłsudskiego, to jest dokumentacja związana 

z budową drogi między istniejącym nowym budynkiem MTBSu, a planowanym budynkiem 

inwestora zastępczego, tym budynkiem socjalnym, czy jak to nazwać. 

To jest związane z tym, że tam drogi nie ma, w związku z tym dokumentacja musi 

powstać jako na budowę ulicy, nie można tego zrealizować w ramach remontów, w ramach 

robót bieżących.” 

 

Nie było innych zgłoszeń do dyskusji.   

 

DRUK NR 730 - Komisja Finansów 5 głosami „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” 

– pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Konina 

na 2018 rok. 

 

DRUK NR 731 - Komisja Finansów 5 głosami „za”, przy 1 „przeciw”, oraz 

2 „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian 

w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2018-2021. 

 

 

Pkt 14 DRUK Nr 711 

Podjęcie uchwały w sprawie podziału Miasta Konina na okręgi wyborcze, określenia ich 

granic i numerów oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w okręgach wyborczych. 

 

Projekt uchwały omówił Sekretarz Miasta Konina Marek ZAWIDZKI. 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Wydawało się, że sprawa nie jest skomplikowana, wydawało się również, że mamy ustalony 

pewien konsensus dotyczący uchwały dotyczącej podziału Konina na okręgi. Odbyliśmy 

spotkanie w zespole radnych, urzędników, które odbyło się 7 marca, mieliśmy ustalenia 

dotyczące nowego podziału, pewnej regulacji. To nie jest tak, że wywracaliśmy do góry 

nogami, pewne przesunięcie dotyczące okręgu nr 2 i okręgu nr 3, gdzie wydawało się 

wszystkim, że ta zmiana jest logiczną zmianą, która uporządkuje pewne kwestie związane 

z wielkością okręgów, ilością wyborców i że będzie to coś o co zabiegają mieszkańcy. 
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 Okazuje się, że mimo akceptacji Komisarza Wyborczego, my nie możemy podjąć takiej 

uchwały jak wstępnie ustaliliśmy. Dziwne to jest, nie rozumiem dlaczego stanowi się takie 

prawo, które jest komplikowane w dalszym czasie procedowania.  

 Ja w dalszym ciągu mam wątpliwości i powiem szczerze, tu już mówię jako radny, 

pewnie jeszcze będziemy dyskutowali w szerszym gronie na sesji, natomiast w dalszym ciągu 

podtrzymuję swoje stanowisko, wypracowane na spotkaniu radnych i Państwa urzędników, 

którzy zostali wytypowani przez Pana prezydenta, gdzie ustaliliśmy to co Państwo z Biura Rady 

dotyczące nowego podziału na okręgi.” 

 

 O głos poprosił radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Kilka zdań na temat tych opinii, 

które Pan Sekretarz nam przeczytał, z którymi nas zapoznał. Ja bym chciał powiedzieć na 

początku, że my nic nie zmienialiśmy w naszym wniosku, my żeśmy porządkowali tylko. 

I teraz tak, raz Komisarz Wyborczy mówi tak, drugi raz Komisarz Wyborczy mówi nie.  

 I chciałoby mi się usłyszeć w uzasadnieniu Pana Komisarza, który najpierw 9 marca dał 

nam nadzieję, że będzie to porządkowane, że po otrzymaniu z Państwowej Komisji Wyborczej 

informacji, że nie można, że on prześle swojej uzasadnienie tej pierwszej decyzji, dlaczego 

powiedział, że tak. Dlatego, że to się porządkuje, dlatego, że się normalizuje sprawy, a nie 

tworzy się, że okręg wyborczy nr 4, który jest z jednej strony ulicy Przemysłowej wchodzi 

prawie w centrum V osiedla. I dlatego dziwię się, że Komisarz Wyborczy nie uzasadnił swojej 

decyzji, bo miał pełne uzasadnienie, żeby tak zrobić. 

 Natomiast proszę Państwa co to jest Kodeks wyborczy? Według mnie Kodeks 

wyborczy, choć nie jestem prawnikiem, jest to dokument, który powinien zapewniać interes 

wyborczy wyborców, czyli mieszkańców miasta Konina. Jeżeli mieszkańcy przychodzą od 

kilku lat, ja już nie będę sięgał i nie będę informował, wszyscy Państwo doskonale wiecie skąd 

się ta kuriozalna sytuacja wzięła. Wzięła się wtedy, gdy jeden człowiek w Koninie miał 

przewagę 80% głosów i stąd było, czym większy był obwód, tym więcej kandydatów z tego 

okręgu szło do Rady. Przecież to było zrobione coś gdzie okręg, to było zabór, rozbiór V 

osiedla, ale robiło się to w interesie akurat, bo wtedy było potrzebne. A teraz gdyby się należało 

chociaż w części spłacić, to co było źle zrobione, uporządkować sprawę, mówi się, że tego nie 

można zrobić, bo interes wyborczy nie jest naruszany. Według mnie jest naruszany, bo proszę 

Państwa, wszyscy Państwo, którzy wiecie jak jest Szkoła Podstawowa nr 8, która jest siedzibą 

obwodowej komisji, wiecie Państwo gdzie jest Przedszkole nr 8 im. Janka Wędrowniczka, 

które jest siedzibą następnej obwodowej komisji, to są wszystkie te komisje, które należą do 

V osiedla. I ludzie się pytają, proszę Pana, to do kogo mamy chodzić? - do mnie nie - idźcie do 

okręgu nr 2, bo tam po prostu wy głosujecie. Jak to? My z V osiedla głosujemy na Chorzeń? 

Jak to jest? 

 I gdy chcemy zrobić porządek, to nam nagle Państwowa Komisja Wyborcza mówi – to 

nie jest porządkowanie. Według mnie jest to porządkowanie proszę Państwa. I tak jak 

powiedział Pan przewodniczący, naprawdę nie mogę się zgodzić z tym, że w taki sposób 

potraktowano nasz wniosek. My nie chcieliśmy nic, my nie chcieliśmy żadnych rewolucyjnych 

zmian, my nie chcieliśmy zmieniać, żebyśmy tracili mandaty, nic. My chcieliśmy 

uporządkować i ułatwić mieszkańcom Konina życie. Niestety tak się nie stało, ale nadal jestem 

przekonany, że ktoś chyba nienależycie nad tym całym problemem się pochylił.” 

 

 Następnie głos zabrał radny Jan MAJDZIŃSKI. Powiedział, cytuję: „Niewiele mam już 

tutaj do uzupełnienia, bo moi przedmówcy już w jakiś sposób tutaj zdołali wyeksponować 

problem, z którym trudno się zgodzić.  

 I ja tylko powołam się na zapis Komisarza Wyborczego – W dniu 31 styczna 2018 roku 

weszła w życie ustawa o zmianie niektórych ustaw w celu zwiększenia udziału obywateli 

w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów publicznych, 

której znaczną częścią jest obszerna nowelizacja Kodeksu wyborczego. 
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 To w takim razie jeżeli została do nas skierowana taka możliwość przeanalizowania 

obecnego stanu rzeczy, to po co daje się nam tę możliwość na piśmie, a decyzją później to się 

zabiera bez logicznego uzasadnienia. Bo chociażby zacytował tu Pan Sekretarz uzasadnienie, 

że rada miasta nie ma prawa całkowicie zmieniać porządku wyborczego na danej gminie.   

 To w takim razie, jakim prawem Pan Komisarz zawarł takie stwierdzenie, skoro my nie 

zmieniamy całości, tu chodzi tylko o wyprostowanie dziwnego podziału jaki nastąpił w 2002 

roku.  

 Szanowni Państwo tylko dopowiem. Kilkakrotnie uczestniczyłem w wyborach 

samorządowych jako mąż zaufania i tak samo jako członek obwodowej komisji wyborczej 

i bardzo wielu wyborców takiego stanu rzeczy nie akceptowało, wielu wyrażało zdziwienie, 

a nawet zagniewanie, dlaczego ten podział został tak dziwnie powykrawany. Dopowiem 

jeszcze jedną rzecz, że w rozmowie potocznej z mieszkańcami, niektórzy po prostu na znak 

protestu nie uczestniczyli w wyborach w ogóle.  

 Nam powinno zależeć na tym, żeby zgodnie z zapewnieniem ustawowym, żeby tę 

sprawę uporządkować i wyprostować. Nie jest to żadna ingerencja w obalanie czegoś, tylko 

porządkowanie czegoś, co powszechnie ma akceptację większości mieszkańców, nie tylko tych 

z okręgu środkowo-wschodniego, właściwie bardziej wschodniego, bo i tak samo akceptują to, 

w rozmowach potocznych, mieszkańcy z okręgu środkowo-zachodniego.   

 I tutaj dostajemy właściwie bez szerszego uzasadnienia decyzję podważającą słuszność 

naszych prób uporządkowania tego procesu wyborczego. Nasza wypracowana opinia zmierzała 

ku temu, żeby podział okręgów wyborczych miał proporcjonalny układ i taki żeśmy układ 

wypracowali. Natomiast nie rozumiem takiego stanowiska urzędniczego, wygląda to właściwie 

jako chyba nieuzasadniony kaprys, niż merytoryczna decyzja zakwestionowania tego.” 

 

 Zabierając głos radny Krystian MAJEWSKI powiedział, cytuję: „Ja mam pytanie do 

Pana Sekretarza gwoli wyjaśnienia, bo jak rozumiem Pan Komisarz zmienił zdanie 

po korespondencji z przewodniczącym Państwowej Komisji Wyborczej Panem Hermelińskim 

i ta korespondencja pomiędzy Komisarzami a Panem przewodniczącym nie miała charakteru 

jakiejś sugestii, tylko takiego zobowiązania, żeby nie zmieniać okręgów wszędzie. Więc nasze 

głosowanie sprowadzi się tylko do technicznego zaakceptowania woli Pana przewodniczącego 

Hermelińskiego. Więc jeżeli tak będzie, to cała dyskusja to jest sztuka dla sztuki, możemy tylko 

zagłosować „za”, bo nasz sprzeciw nie przyniesie żadnego efektu oprócz pewnej medialnej 

burzy i myślę też, pewnych takich negatywnych turbulencji dla wyborców, którzy mogą też 

„zgłupieć” w pewnym momencie i nie wiedzieć co tu się dzieje, w którym będą w końcu 

okręgu. Więc jeżeli nasze głosowanie będzie miało wymiar tylko i wyłącznie techniczny, 

ponieważ taka jest decyzja Państwowej Komisji Wyborczej, to ja tylko taką opinię wyrażam, 

że musimy to sprowadzić do technicznego głosowania.”  

 

 Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję; „Ja mam uwagę techniczną do załącznika 

do uchwały gdzie jest podział na okręgi, nazwy ulic w danych okręgach. Proszę o poprawienie 

nazwy ulicy w okręgu IV, nie ma takiej ulicy jak 150-lecia, proszę o uzupełnienie pełnej nazwy 

150-lecia Cukrownictwa.”  

 

Zabierając głos Z-ca prezydenta Sławomir LOREK powiedział, cytuję: „Dziękuję za tę 

uwagę, za chwilę poproszę Pana kierownika, żeby sprawdził nazwę ulicy, to co zgłosił Pan 

radny. Jeżeli tak faktycznie jest, to jestem upoważniony, żeby w formie takiej autopoprawki 

Pana Prezydenta do wykazu wnieść do tego załącznika. Umówmy się, że będzie wniesione i że 

poruszamy to podczas komisji. 

Natomiast proszę Państwa, jeżeli Państwo pozwolicie, braliśmy wszyscy udział w sesji 

28 lutego, został przyjęty pewien harmonogram, tutaj Pan Prezydent został też przez Państwa 

zapoznany z tym harmonogramem, że Państwo się spotykacie i uruchamiacie tę procedurę, 

która miała mieć finał na najbliższej sesji 28 marca.  



7 

Natomiast są takie dwa kluczowe terminy, jeden, który dotyczył wyjaśnień, które 

otrzymał Komisarz Wyborczy 12 marca i drugi termin 15 marca, w którym otrzymał Pan 

Prezydent od Komisarza Wyborczego. Dyskutowaliśmy w ubiegłym tygodniu w czwartek 

podczas posiedzeń komisji społecznych i powtórzę to, co powiedziałem – Pan Prezydent pod 

obrady sesji wnosi ten projekt uchwały, bo Pan Prezydent, jeszcze raz zacytuję cały ten akapit 

– Biorąc powyższe pod uwagę Rada Miasta Konina powinna podjąć nową uchwałę w sprawie 

podziału miasta na okręgi wyborcze, która będzie określać takie same granice okręgów 

wyborczych, jak obowiązujące dotychczas. Proszę o niezwłoczne przedstawienie projektu 

stosownej uchwały, zgodnie z powyższymi wyjaśnieniami.  

Tutaj Pan Prezydent taki projekt uchwały dał Państwu dzisiaj pod obrady i mieliśmy też 

dyskusję, głosowania, itd., mieliśmy już taką sytuację gdzie komisje nie podjęły stanowiska, 

podczas posiedzenia podejmuje cała Rada. Ja tutaj jestem za tym, w czwartek rozmawiałem 

również z radcą prawnym, że w tej sytuacji, jak gdyby każda komisja, która jest w Statucie, 

powinna opiniować. Państwo w czwartek stwierdzili, że tego nie będą opiniować, dzisiaj tak 

naprawdę również, jeżeli jest stanowisko, że tego projektu nie opiniujecie, to on będzie 

ostatecznie rozpatrywany w środę podczas głosowania, tak jakby nie uzyskał opinii. 

Natomiast jestem zobowiązany, żeby to stanowisko Pana prezydenta jeszcze raz 

wyartykułować, tak samo jak to zrobiłem na komisjach społecznych w czwartek.” 

 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: „Panie 

Przewodniczący razem z Panem uczestniczyłem w dyskusji na temat podziału tych okręgów 

wyborczych i tutaj uzyskaliśmy pewien konsensus, mi się wydaje, że bardzo rozsądny, tutaj 

byliśmy zgodni z Panem Janem Majdzińskim. I tutaj uzasadnienie Komisarza i to wszystko co 

zostało przedstawione, to mnie absolutnie nie przekonuje, bo to nie ma jakiegoś uzasadnienia 

w znaczeniu pojęciowym, ponieważ my nie dokonujemy nowego podziału na okręgi wyborcze. 

I to jasno trzeba powiedzieć! Ja nie wiem, czy Pan Komisarz tego nie dostrzegł? My tylko 

dokonujemy zmiany pomiędzy dwoma okręgami wyborczymi, nic więcej i to bardzo rozsądna 

jest zmiana. I uważam, że Rada powinna mieć tu coś do powiedzenia, a nie być tylko „skrzynką 

do głosowania”. I co mamy się zgodzić z tym? 

A dlaczego np. w Warszawie, w dzielnicach dokonuje się zmian w okręgach 

wyborczych i podaje się w mediach? I tam można, a w Koninie nie można? To jest dla mnie 

zagadka. Mi się wydaje, że tutaj są jakieś kruczki prawne i powinniśmy dokonać takiego 

podziału miasta, który uwzględni tą naszą poprawkę.” 

 

Radny Wiesław WANJAS powiedział, cytuję: „Chciałem powiedzieć tak, po tych 

wypowiedziach, a szczególnie teraz po wypowiedzi Pana Przewodniczącego Wojdyńskiego 

nasuwa mi się taka myśl, broń Boże tu nie chcę kogoś obrazić, ale być może, że nie do końca 

uzasadnienie tego naszego wniosku było napisane tak jak się należy. I być może jeszcze raz 

trzeba usiąść i napisać konkretnie o co nam się rozchodzi. Cztery okręgi zostają, to zostaje, 

tylko biorąc pod uwagę, że część obwodów, dwa obwody mieszczą się na terenie V osiedla, 

czyli okręgu wyborczego nr III, dlatego prosimy o przeniesienie tego do okręgu nr III i to 

w niczym nie burzy przyjętego harmonogramu. 

I druga sprawa jest taka, że jeżeli się o czymś mówi, to trzeba mówić od a do z, nie 

wolno mówić od g do z. Jeżeli Pan mówi o tym, że Pan Prezydent jest zobowiązany pismem 

Komisarza z 12 marca, które mówi, że tak ma być i później 15, to musi Pan powiedzieć, że 

najpierw było pismo Komisarza, które było „za”, a o tym Pan nie powiedział. Ja nie mówię 

o Sekretarzu, ja mówię do Pana prezydenta.” 

 

Z-ca prezydenta Sławomir LOREK powiedział, cytuję: „Nie byłoby dyskusji, gdyby 

Pan Komisarz utrzymał swoją decyzję.” 
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 Kolejno głos zabrał radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: „Ja powtórzę swoją 

opinię z komisji czwartkowej. Uważam, że jednak takiej zmiany powinniśmy dokonać, nawet 

jeśli teraz nie będziemy głosować, bo możemy odłożyć to rzeczywiście na sesję i jeszcze raz 

się zastanowić. Cały czas mi brakuje opinii radcy prawnego, którego chciałbym zapytać o parę 

rzeczy, bo Komisarz Wyborczy w swoim piśmie sugeruje, że można dokonać zmiany tylko 

i wyłącznie w przypadku, odnośnie do art. 421 Kodeksu Wyborczego, gdzie zmiany okręgów 

wyborczych mogą być dokonywane najpóźniej na 3 miesiące przed upływem kadencji jeśli taka 

konieczność wynika ze zmiany terytorialnej państwa, zmiany granic jednostek pomocniczych 

gminy, zmiany liczby mieszkańców danej gminy, zmiany liczby radnych w radzie gminy lub 

zmiany liczby radnych wybieranych w okręgach wyborczych.   

Ja, tak jak koledzy mówili, nie jestem prawnikiem, ale wydaje mi się, że ponieważ jest 

tu zapisana alternatywa w art. 421 § 1, to my mamy prawo zmienić liczbę radnych wybieranych 

w danych okręgach.  

Co więcej, nie wiem, czy już się de facto dokonał podział zmiany granic w naszym 

mieście, czy też na to nie można się powołać? Brakuje mi trochę radcy prawnego, żeby tutaj 

popytać. Według mnie zmiana liczby radnych w poszczególnych okręgach może nastąpić, tak 

mi się wydaje.  

Dlatego o to pytałem i w czwartek rozmawialiśmy na ten temat, co się wydarzy, jeżeli 

my podejmiemy jednak taką uchwałę? Nie wydarzy się nic złego, tzn. podejmiemy ją, jeśli 

rzeczywiście wojewoda w trybie nadzorczym uzna, że ta uchwała jednak jest niezgodna 

z Kodeksem, to będzie tak jak było. Natomiast uważam, że powinniśmy wyrazić głos poprzez 

głosowanie, każdy z nas, powinniśmy wyrazić swoją opinię, że dążymy do tego, żeby 

uporządkować kwestie mandatów w danych okręgach w naszym mieście.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Wniosek z tego jest jeden, zresztą zapisany w prawie, że kompetencją rady gminy, czy w tym 

momencie rady miasta jest podział na okręgi wyborcze i przegłosowanie tego, na wniosek to 

się odbywa Prezydenta Miasta Konina, który zaproponował nam to, co zasugerował Komisarz 

Wyborczy. Natomiast tak jak tutaj padło i to z każdej strony, jesteśmy za tym, aby przyjąć taką 

a nie inną uchwałę.  

Myślę, że konkluzją tych wypowiedzi będzie to, żeby Pan Sekretarz, Pan Prezydent byli 

przygotowani na to, aby na sesję przygotować uchwałę, która troszeczkę inaczej dzieli okręgi 

wyborcze. W tym momencie, nie byłem na komisjach społecznych, które miały posiedzenie 

w ubiegłym tygodniu, ale jeżeli my też w takim samym tonie się wypowiadamy, to można 

rzeczywiście wywnioskować to, że radni będą chcieli jednak mimo wszystko, mimo tych 

sugestii PKW i od Komisarza Wyborczego, będą chcieli dokonać takiego, a nie innego podziału 

na okręgi.” 

 

Zabierając głos Z-ca prezydenta Sławomir LOREK powiedział, cytuję: „Ja może 

jeszcze raz wyjaśnię, będę mówił od a do z. Jak Państwo wiecie po spotkaniu, po sesji 28 lutego 

powołaliście Państwo zespół, został wypracowany projekt uchwały. Ten projekt uchwały 

uzyskał akceptację, był skierowany pod obrady kierownictwa i został skierowany do Komisarza 

Wyborczego, który najpierw zaopiniował go pozytywnie, później zmienił zdanie. 

Powtórzę to co na komisji i naprawdę, Pan Prezydent wnosi pod obrady ten projekt 

uchwały. Państwo jako radni macie prawo…” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI przerywając 

powiedział, że radni już tę historię znają. Dodał, cytuję: „Pan Prezydent Nowicki nie uchybił w 

niczym, przedstawił nam dokładnie taki projekt uchwały jaki zażyczył sobie Komisarz 

Wyborczy i PKW. Natomiast my chcemy podjąć inną uchwałę.” 
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Kontynuując Z-ca prezydenta Sławomir LOREK, cytuję: „Jestem odpowiedzialny też 

za to, co będzie w środę i Państwo wiecie dobrze o tym i o tym powiedziałem w czwartek, że 

jeżeli Państwo jako grupa radnych chcecie wnieść pod obrady inny projekt, to macie prawo to 

zrobić. I macie ten projekt gotowy, tyko ten projekt nie uzyskał akceptacji Komisarza, bo Pan 

Prezydent się zgodził z tym zapisem.  

I tylko chciałbym uniknąć takiej sytuacji, że w środę na sesji będziemy mówić o jednym 

projekcie, bo dzisiaj na razie jest omawiany ten projekt, a nie inny. 

I Panie przewodniczący, chciałbym żeby Pan też wziął pod uwagę, że  chciałbym 

maksymalnie się w to zaangażować, reprezentując Pana Prezydenta, żeby wyjść z tego „pata”, 

który jest. Proszę wyciszyć pewne emocje, bo one są niepotrzebne.” 

 

Ponownie głos zabrał Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI, 

cytuję: „Jeszcze dwa słowa wyjaśnienia do tej całej sprawy. Chcę przypomnieć, że Pan 

Komisarz podejmował akceptację tego projektu pod rządami tego samego prawa. Jak 

podejmował pierwszą decyzję było to samo prawo obowiązujące, jak podejmował tę, też było 

to samo prawo. Nie było zmiany w tym czasie Kodeksu wyborczego, ani żadnej ustawy. To 

co? Raz tak, raz tak? My możemy uznać, że ta pierwsza opinia jest dla nas wiążąca, nie ta druga 

i uchwalić uchwałę zgodnie z naszą opinią, którą wypracowaliśmy na zespole na początku 

marca.” 

 

Radny Michał KOTLARSKI powiedział, cytuję: „Reasumując tę dyskusję składam taki 

wniosek, żebyśmy my jako radni opracowali jeden wniosek, pod którym wszyscy się 

podpiszemy jako wniosek radnych, o zmianę granic zgodnie z tym co było wypracowane na 

komisji społecznej i myślę, że sprawa będzie jasna.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: „Być może potrzeba jest 

wzmocnienia tego stanowiska i może rzeczywiście Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury 

proponuje to, aby zobowiązać Pana Prezydenta do przygotowania alternatywnego projektu 

uchwały dotyczącego takiego projektu uchwały, który był wypracowany na spotkaniu zespołu 

w dniu 7 marca i który uzyskał akceptację Komisarza Wyborczego. To jest moja propozycja. 

To będą wnioski komisji i radni po prostu zdecydują, poprzez być może wniosek formalny, 

który się pojawi na sesji.” 

 

Kolejno głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Myślę, że jak Pan Prezydent ma 

przygotowany jeden, to nie może mieć przygotowanego drugiego. Myślę, że my jako radni 

musimy mieć dodatkowy przygotowany swój projekt i dać go jako dodatkowy do programu 

sesji, na wstępie go od razu zgłosić i procedować tylko nasz projekt. Bo nie ma tu innej opcji, 

żeby Prezydent przygotował drugi i się pod dwoma podpisał, to dwa sprzeczne.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał, cytuję: „Panie radny, tu nie chodzi mi 

o to, żeby formalnie wniesiony został, tylko, żeby po prostu był przygotowany jako alternatywa 

dotycząca głosowania na sesji.” 

  

Sekretarz Miasta Konina Marek ZAWIDZKI zabierając głos powiedział, cytuję: „W tej 

sytuacji ja myślę, że my jesteśmy jakby przygotowani z projektem uchwały, bo on był przez 

Państwa skonsultowany i przyjęty. W związku z tym można zaproponować, Pan Prezydent 

przedkłada projekt, który jest, a Państwo proponujecie dokonać zmiany, żeby było tak jak 

w tamtej uchwale.” 

 

Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 

 

Komisje nie wypracowały stanowiska do projektu uchwały.  
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury zaproponował zapis, że Komisja Finansów 

i Komisja Infrastruktury omówiły projekt uchwały w sprawie podziału Miasta Konina na 

okręgi wyborcze, określenia ich granic i numerów oraz ustalenia liczby radnych 

wybieranych w okręgach wyborczych. 

 

 

 

Pkt 17 DRUK Nr 716 

Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

miasta Konina dla wybranych obszarów przy ul. Parowozownia oraz dla rejonu przy 

ul. Zakładowej, część wschodnia. 

 

Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata 

SZTUBA.  

 

 Radny Witold NOWAK zapytał, cytuję: „Ja mam pytanie do Pani kierownik. Chodzi 

mi o drogę KDG, która jest przebiegiem powiedzmy od ulicy Rumiankowej do ulicy 

Kleczewskiej. Czy ta droga jest już zaprojektowana? Czy projektujemy ją teraz w planie? Bo 

projektu jeszcze nie ma żadnego.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Na czas kiedy był wyłożony 

projekt, ten projekt był nawet raz przekładany do pozwolenia na budowę, ale nie spełniał 

wszystkich ustaleń, więc nie mogło być udzielone pozwolenie, czyli projekt jakby jest 

realizowany przez ZDM.” 

 Wyświetlono mapę. 

 

 Kontynuując radny Witold NOWAK, cytuję: „Moje pytanie, bo widzimy tutaj drogę, 

gdzie mamy ten czerwony, na środku fragment, czyli i te usługi tam są zaznaczone w obszarze 

2U. I teraz tak, pod spodem idzie droga. Moje pytanie, mówię o tej drodze, która biegnie tutaj, 

wiemy co to jest za droga, za którą płacimy takie spore pieniądze, za to żeby przebiegła i teraz 

mamy ten fragment ulicy Zakładowej, dzisiaj się tu spotkaliśmy w innym punkcie na Komisji 

Infrastruktury na wizji lokalnej. Teraz tak, ta droga wchodzi tutaj w pola, to jest ok moim 

zdaniem, nawet jeśli by mogła bardziej na południe, być może tam nieruchomości nie 

pozwalają. Natomiast mam pytanie, czy ona jest uzgodniona z Zarządem Dróg Miejskich 

i pokrywa się z planem, który dotyczy całej części tego osiedla, tzn. czy ona dalej tutaj pójdzie, 

bo przecież rondo projektowane było gdzieś tutaj, to rondo, o którym mówimy? Czy ona tu 

zakręci jakoś, bo tu idzie obecnie ulica Międzylesie? I teraz tak wychodzi, z tego planu jakby 

ta droga miała pójść dalej, a przecież Zarząd Dróg Miejskich, o ile ja pamiętam projekt ulicy 

Kleczewskiej, projektuje rondo gdzieś w tym obszarze, o ile się nie mylę.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „I tak projekt miejscowego 

planu zakłada tam duże skrzyżowanie na wysokości ulicy Paderewskiego i ta ulica będzie miała 

ciąg dalszy równolegle do tego terenu gdzie mamy … 

 Czyli kolejny plan Międzylesia kończy się ulicą w tym miejscu.” 

 

 Radny Witold NOWAK, cytuję: „Bo tak trudno było mi sobie wyobrazić, bo na planie 

nie widzę gdzie przebiega linia energetyczna. Wydawało mi się zawsze, że ta droga, która tam 

pójdzie, pójdzie właśnie gdzieś tam w obszarze tego gdzie jest linia energetyczna.” 
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 Małgorzata SZTUBA odpowiedziała: „Droga jest przeniesiona z istniejącego, obecnie 

obowiązującego planu, gdyż nawet podziały, które są na wysokości skrzyżowania, o którym 

wcześniej Pan mówił przy tym trójkącie, już dokonane zostały w tych liniach 

rozgraniczających, co tutaj są, tak jak w planie.” 

 

 Radny Witold NOWAK: „Kiedy pytam o tą drogę, to moje wątpliwości może właśnie 

ze względu, ktoś kto rysował plan pewnie ją tak poprowadził ze względu na to, że były jakieś 

uwarunkowania. Ale zastanawiałem się, ponieważ my ciągle w mieście mówimy o tym, 

że warto poszerzać, czy szukać obszarów, które byłyby obszarami do mieszkalnictwa.” 

 

 Pani Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, że na terenie miasta Konina jest dużo 

wolnych terenów do mieszkalnictwa. 

 

 Radny Witold NOWAK: „Długo byśmy dyskutowali, nie chcę rozwijać tej dyskusji. 

Tutaj cały obszar, który jest, ale na pewno tu w tej przestrzeni gdzie jest ta droga, to jest dzisiaj 

właściwie dobre miejsce, żeby rozwijać dalej, bo przecież to osiedle się rozwija, w tamtą stronę 

na północ też się rozwija to osiedle. Podejrzewam, że za kilkanaście lat będziemy połączeni z 

Posadą, ponieważ widziałem też dalsze podziały, jeszcze bardziej na północ idąc w stronę 

Posady.  

 Jestem przekonany, że gdzieś tutaj cała ta przestrzeń, idąc na północ będzie 

zagospodarowana, ale zastanawiam się, czy projektując tę drogę w miejscu gdzie można było, 

jeszcze tu usługówkę wrzucamy, ale to jest jakby mniej istotne. Czy nie tracimy kolejnych 

obszarów na drogę, czy ta droga nie mogłaby pójść bardziej prosto i jeszcze jednak hektar, dwa 

zyskać na te obszary mieszkaniowe?” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA zapytała: „Gdzie Panie radny prosto, bo nie 

rozumiem?” 

 

 Kontynuując radny Witold NOWAK: „Spójrzcie Panowie w swoich komputerach na te 

mapy i zobaczycie, bo tam są naniesione budynki, że naprawdę jeszcze jest sporo miejsca od 

tych nieruchomości i od wspomnianego WORDu do tej drogi. Chodzi mi o to, że jeszcze to 

osiedle mogłoby się rozwijać dalej na południe, tutaj w tej przestrzeni, mogłoby się rozwijać tu 

dalej na południe. A jak ta droga pójdzie, to rozumiem, że później pójdzie tak. 

 Zastanawiam się, czy wyciagnięcie tej drogi tak na północ jest już przesądzone?” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Jest przeniesione 

z istniejącego miejscowego planu, zgodne ze studium, zgodnie z projektem, który Zarząd Dróg 

Miejskich opracował.” 

 

 Radny Witold NOWAK: „Rozumiem, czyli jakby nie ma nad czym dyskutować.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA dodała, cytuję: „Osiedle Międzylesie jest zawieszone 

na innym układzie komunikacyjnym, który idzie od ulicy Kleczewskiej.” 

 

 Radny Witold NOWAK: „W przyszłości absolutnie inaczej to wygląda, jeśli Pani 

spojrzy na plan miejscowy, który dotyczy osiedla Międzylesie, jest bodajże z 2004 roku.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA: „Tak i są dwa wyloty, wylot u góry i też poniżej. Nie 

tak bardzo na północ, trochę wyżej, ale już nie tak całkiem północ.” 

 

 Radny Witold NOWAK: „A widziała Pani nowy projekt ulicy Kleczewskiej?” 
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 Kierownik Małgorzata SZTUBA: „Tak, ale tez widziałam plany, które są i one 

przewidują na pewno obsłużenie tego osiedla dwoma wyjazdami. A teraz jak Zarząd Dróg 

realizuje miejscowe plany, to pytanie do Zarządu Dróg. 

 Ta droga, która jest projektowana, ona wchodzi w skrzyżowanie z Paderewskiego i jest 

przeniesiona, gdyż następny plan przylega do tego planu i w tym planie jest droga na południe.” 

 

 Nie było innych pytań do projektu uchwały.   

 

 

Komisja Infrastruktury 8 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i przy 

3 „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla wybranych 

obszarów przy ul. Parowozownia oraz dla rejonu przy ul. Zakładowej, część wschodnia.  

 

 

Pkt 18 DRUK Nr 717 

Podjęcie uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego miasta Konina oraz miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego. 

 

 Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata 

SZTUBA. 

 

 O głos poprosił radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Już się przygotowywałem, 

rozmawiałem z Panią Anną Białecką-Śliwą, nie mogę pewnych rzeczy odpuścić z bardzo 

prostych powodów, dlatego to Państwu postaram się wytłumaczyć. 

 Ja bardzo proszę o zdjęcia, zaczniemy od wniosku 12, a mianowicie ulica 

Makowskiego, chodzi o zmniejszenie pasa tzw. technologicznego od kanału tłocznego, kanału 

ciśnieniowego, który akurat się znajduje na tej działce, jak również na kolejnej, gdzie również 

tutaj jest, mieszkaniec złożył taki wniosek kilka dni temu.  

 Bardzo proszę o zdjęcia z ulicy Makowskiego. Dwie ładne działki, ulica Leśna, 

jechaliśmy dzisiaj, w lewo mamy ulicę Makowskiego. Tutaj już zaczyna się działka, wniosek 

12. Tutaj w tym miejscu, na tej wysokości przebiega kanał tłoczny fi 400, gdzie w planie 

zagospodarowania przestrzennego jest możliwość budowy. To jest kolejna działka, gdzie 

również przebiega ten sam kanał ciśnieniowy. W planie zagospodarowania przestrzennego 

z 24 października 2007 roku, który dotyczył konkretnie ulicy Przemysłowej, Leśnej 

i Makowskiego, zostało zapisane, iż można się budować 10 metrów po jednej, 10 metrów po 

drugiej od danego kanału. I o co chodzi? 

 Proszę Państwa pokazywałem tę działkę przed chwileczką, jak również kolejną. O co 

chodzi? Tutaj idzie kanał ciśnieniowy Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji fi 400, gdzie 

w planie zagospodarowania przestrzennego możliwość zabudowy jest 10 metrów w jedną, 

10 metrów w drugą, podobnie jest na działce wyżej. 

 Mieszkaniec, właściciel tej działki, jest tutaj jego ojciec, który faktycznie synowi 

przekazał tą działkę, nic praktycznie nie może na tej działce zrobić. Jedynie co, to postawić 

tutaj w samym kącie mały budynek, który byłby zgodny z obecnym planem. Ma wyrażoną 

zgodę od Zarządu Dróg Miejskich na odsunięcie się od kanału deszczowego 5 metrów, mam 

zgodę Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Koninie na możliwość odsunięcia się od 

tego kanału, który idzie do przepompowni na ulicy Wyspiańskiego, 2 metry od osi, czyli 

4 metry technologiczne.  

 



13 

 Ja rozmawiałem, mówiłem nawet, że można się skontaktować z PWiKiem, jest 

zarządzenie z 16 listopada 2016 roku i tych dwóch mieszkańców, właściciele tych dwóch 

działek proszą tylko o zmianę w zapisie do aktualnych zarządzeń Przedsiębiorstwa 

Wodociągów i Kanalizacji. Oni praktycznie na tych działkach nie mogą nic postawić z uwagi 

na tą sieć kanalizacyjną. Ale proszę Państwa co jest ciekawe? 

 Tak jak powiedziałem, ten plan został zaakceptowany w październiku 2007 roku. 

Zobaczcie dalej, tutaj jest plan z 1999 roku i tutaj budynki można już było stawiać bliżej. Nie 

ma żadnych przeciwwskazań, tu jest ulica Kowalskiego, ta z kostki, tutaj wybudował się mój 

kolega, który również ma, plan zagospodarowania pozwalał, żeby było mniejsze odsunięcie niż 

tutaj, ma zgodę PWiKu, postawił już budynek. 

 I jaki mamy paradoks? Z uwago na to, że w 2007 roku był zapisany plan, że 10 metrów 

po prawo, jak i po lewo, ci mieszkańcy praktycznie nic nie mogą zrobić, a jeżeli mogą to 

praktycznie postawić tylko coś maleńkiego w granicach.  

 I tutaj jest mój wniosek, żeby to zostało rozpatrzone pozytywnie, z uwagi na to co 

mówiłem w ubiegłym tygodniu Pani Annie Białeckiej. Jest nowe zarządzenie, tamto 

zarządzenie jest stare, nieaktualne, Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji, ja odsyłałem 

do PWiKu i w tej chwili jest możliwość na podstawie nowego zarządzenia zmiany zapisów 

jeżeli chodzi o budowę w stosunku do tych kanałów sanitarnych. Tamten plan powstał na 

podstawie starych zapisów, które praktycznie już nie istnieją i przez to my utrudniamy 

mieszkańcom zabudowę tych działek. To odnośnie tego planu.” 

 

 Odpowiadając kierownik Małgorzata SZTUBA powiedziała, cytuję: „W czasie 

procedowania planu, który został uchwalony w 2007 roku, który wprowadził takie 

ograniczenia, właśnie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji pismem takie warunki 

nakazało nam wnieść w miejscowym planie i nakazało 10 metrów strefy od każdej osi, właśnie 

od osi wodociągu fi 400 i na ich wniosek zostało to wprowadzone. Jest niestety w rozdziale 5 § 

14 literalnie wpisane - zakaz lokalizacji budynków i budowli w odległościach 10 metrów od 

rurociągi tłocznego fi 400. Ja nie mogę teraz mówić, że tylko dlatego, że jest inne zarządzenie, 

udzielić pozwolenia na budowę w odległości mniejszej. 

 Ten wniosek tutaj został napisany jako negatywnie, nie tylko dlatego, że nie jesteśmy 

zadowoleni, nie chcemy tego uwzględnić. Jeżeli będzie procedowany plan Niesłusz, bo były 

odcinkowe złożone wnioski, w związku z brakiem zgody m.in. Pana radnego, te odcinkowe 

z Niesłusza zostały zdjęte, była decyzja, że całe osiedle Niesłusz ma być procedowane. Tu jest 

wpisane, że nie, bo jak będzie cały procedowany, to będziemy się zastanawiali jakie są przepisy, 

jakie wytyczne dostaniemy od PWiKu i wtedy ta strefa będzie mogła być poprawiana. Z tym, 

że wniosek, który tu zaopiniowany jest negatywnie, nie dotyczył tylko tej odległości. Może 

w samej treści jest wyartykułowane, że chodzi o zmniejszenie odległości, ale z załączników, 

które załączyła prywatna osoba wynika, że jego intencją jest zabudowa wielorodzinna. 

Na jednym z uzgodnień jest napisane, że wyrażają zgodę na realizację budynku 

wielorodzinnego w odległości mniejszej niż…, ileś tam od sieci. Więc wniosek jest razem 

potraktowany z załącznikami i opiniujemy negatywnie, przygotowujemy Państwu opinię, że 

w środku zabudowy jednorodzinnej nie powinna powstawać zabudowa wielorodzinna i w tej 

części jest odrzucony. 

 A jeżeli będzie procedowany plan osiedla Niesłusz, to na pewno wszelkie nowe przepisy 

będą wprowadzone i uwzględnione. Nie jest chyba w interesie PWiKu i naszym, żebyśmy 

wprowadzali dużo większą strefę, jeżeli ona jest niewymagana przepisami szczególnymi.” 

 

 Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Pani Kierownik dziękuję za to wytłumaczenie, ja już 

takie wytłumaczenia słucham praktycznie od kwietnia ubiegłego roku, ale wie Pani bardzo 

dobrze o nowym zarządzeniu PWiKu. Dlatego ja, jak również mieszkańcy, którzy składali te 

wnioski, wnioskowali tylko o zmianę zapisów, to co Pani przeczytałem, z 10 metrów do 2 od 

osi, nawet niech będzie do 5, żeby była jakaś rezerwa, chociaż w tych wypadkach to wystarcza. 
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 I to co powtarzam, jaki jest paradoks, nie pozwalacie, nie chcecie Państwo zmienić tego 

zapisu z 10 metrów na 2, tak jak PWiK sugeruje w obecnym zarządzeniu, ale tutaj na ulicy 

Kowalskiego, tutaj jest granica, te zapisy 10 metrów nie obowiązywały.  

 Ja nie wiem, czy ja oglądam, czy ja jestem w filmie Alternatywy 13, czy w filmach 

Barei, bo to jest nierozsądne.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA powiedziała, cytuję: „Panie radny, a Pan potrafi 

czytać? Powiedziałam, w rozdziale 4 w § 14 jest napisane literalnie i ja nie mogę tego złamać, 

bo jest jakieś inne zarządzenie. Wprowadzone jest ograniczenie, w planie starym nie ma 

ograniczenia, jest zachować odległości w uzgodnieniu z gestorem. Więc jak poszli do PWiKu 

uzgodnili odległość mniejszą, to mogło to tak powstać, nie ma ograniczenia wprost wpisanego, 

a tu jest ograniczenie. Trzeba przeprowadzić zmianę miejscowego planu, ale tak jak Pan radny 

zasugerował całego osiedla, a nie wycinkowo. A tutaj ten wniosek nie dotyczy tylko samej 

i wyłącznie linii. Jest pismo do Pana Sebastiana z Zarządu Dróg Miejskich gdzie uzgadnia się 

lokalizację planowanego budynku wielorodzinnego i tak jak Pan sugeruje, że nie ma 

możliwości budowy. Na stronie 10 Państwo macie wrysowane, że jest możliwość budynku 

jednorodzinnego, a zabudowa wielorodzinna w środku zabudowy jednorodzinnej jest moim 

zdaniem niewskazana. Może Państwo macie inne zdanie, macie Państwo prawo zmienić, to jest 

nasza sugestia.” 

 

 Radny Jarosław SIDOR dodał, cytuję: „Ja mam prośbę. Jest tutaj Pan Szczepański, czy 

on mógłby się wypowiedzieć czy to będzie budynek wielorodzinny, czy jednorodzinny.” 

 

 Przewodniczący Komisji udzielił głosu Panu Marianowi SZCZEPAŃSKIEMU, który 

powiedział, cytuję: „Ja chciałem powiedzieć o tym budynku, że tam będzie jak już, to budynek 

jednorodzinny, nie wielorodzinny, po prostu jest tam pomyłka.  

 Chodzi jeszcze o tą odległość rurociągu, jeżeli tam naprawdę już potrzeba, żeby było 

nie 2 metry ten pas technologiczny, to nie będzie 4, czy 6 metrów. Tam każdy metr po prostu 

urządza.” 

 

 Kontynuując radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tak jak powtarzam, ten zapis, który 

przytoczyła Pani kierownik jest nieaktualny z pozostałą częścią tego samego terenu, jak 

również dotyczy tego samego wniosku o zmniejszeniu tego pasa technologicznego kolejnej 

działki. Taki wniosek został złożony. I co jest ciekawe?  Więcej wniosków o zmniejszenie tej 

odległości prawdopodobnie nie będzie z uwagi na to, że te wszystkie działki już są podzielone 

i nie będą występowały takie przeszkody, jeżeli chodzi o ten plan.  

 Poproszę jeszcze raz o zdjęcia z ulicy Makowskiego. Proszę Państwa tutaj dokładnie 

wymierzyłem, idzie rurociąg. Ta odległość jest 5 metrów od rurociągu, to jest 10 i praktycznie 

budynek, żeby mógł być postawiony, w obecnych przepisach, to znajdowałby się w samym 

narożniku tej działki i tam można by było postawić budynek 6 na 5, żeby zachować wszystkie 

parametry aktualnego planu.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA wtrąciła, cytuję: „Na stronie 10 tej uchwały macie 

Państwo rysunek.” 

 

 Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Pani kierownik, papier przyjmie wszystko. Ja pracuję 

w terenie i gdyby Pani tam była, to by Pani na pewno na to zwróciła uwagę, ale niestety 

większość siedzi za biurkiem. Dlatego ja powtarzam, papier przyjmie wszystko i niestety tak 

to wygląda. To jest wymierzone odpowiednią miarą i pokazane. Na kartce można wszystko 

pokazać. To jest jedna rzecz. 
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 Dlatego wnioskuje o zmianę i przyjęcie tych wniosków, zarówno na działkę Pana 

Szczepańskiego, jak również kolejną działkę, gdzie wniosek został już przyjęty. Dlaczego? Tak 

jak powtarzam, to dotyczy tylko tej samej sprawy. 

 Ja bym chciał prosić Wysoką Radę o zaopiniowanie pozytywne wniosku 12 i wyrażenie 

zgody również Wydziałowi Urbanistyki i Architektury na kolejny wniosek. Tutaj chodzi 

o zmianę zapisu według aktualnych wytycznych Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji. 

Dlaczego? Bo Urząd opiera się na wytycznych z 2005 roku, o ile się nie mylę i dlatego są takie 

problemy.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury zapytał, czy taka proponowana zmiana 

w uchwale jest możliwa? 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Ta uchwała nie ma takiego 

procedowania jak w ustawie o planowaniu, jak projekt miejscowego planu. Jest to projekt 

przedłożony naszego stanowiska, wydziału i Pana Prezydenta, ale uchwałę podejmujecie 

Państwo radni. Jeżeli Rada chce podjąć inne stanowisko, może podjąć inne, z tym, że jeżeli 

chodzi o to co Pan Jarosław Sidor próbuje wciągnąć jakby drugi wniosek, ten wniosek nie jest 

analizowany. On wpłynął do wydziału, będzie na kolejnej analizie brany pod uwagę. Także 

analizujemy tylko to, co tu jest w materiale.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury zapytał, czy jest możliwość odłożenia tego 

projektu uchwały na kolejną sesję. 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Zawsze można odłożyć, ale 

ja nie zmienię stanowiska.”  

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI: „Skoro są pewne 

kwestie do wyjaśnienia, to szkoda tutaj, jeżeli te argumenty rzeczywiście Państwo też 

przyjmujecie, że są możliwe do wprowadzenia i one…” 

 

 Przerywając Małgorzata SZTUBA powiedziała, cytuję: „Musi być decyzja, 

że podejmujemy uchwałę w sprawie opracowania miejscowego planu dla osiedla Niesłusz. Na 

razie nie ma i na pewno na zabudowę wielorodzinną, tak jak jest w treści wniosku, nie ma 

przyzwolenia. 

 Zmiana zarządzenia PWiKu nic nie zmienia, bo jest treść uchwały, jest przepisem 

gminnym, ja nie mogę sobie go dowolnie zmieniać. Jak ja bym mogła dowolnie zmieniać, to 

niepotrzebne byłyby kolejne zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, 

tylko sobie sama wezmę i interpretuję. 

 Jest literalnie wpisane, nie jest napisane, że w uzgodnieniu z gestorem sieci, tylko jest 

wpisane 10 metrów od osi.” 

 

 Radny Jarosław SIDOR dodał, cytuję: „Byliśmy na komisji wyjazdowej na ulicy 

Michałowskiego, wie Pani jak wyglądają sprawy granic.  

 Jeżeli by Pani chciała, czy chcielibyśmy zmieniać plan zagospodarowania 

przestrzennego dla całego Niesłusza, to nie wiem na jakiej podstawie to Państwo zrobicie, czy 

na podstawie starych mapek, czy aktualizacji i potrwa to kilka lat.  

 Ja nie muszę tutaj wchodzić w szczegóły, bo przewodniczący wie o co chodzi i myślę, 

że pozostali radni również. Tutaj jest wniosek Pana Szczepańskiego, jak również kolejny 

wniosek, praktycznie chodzi tylko o te dwie działki.  

 A jeżeli chcemy zmieniać na całym Niesłuszu, to niestety to potrwa.” 
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 Kierownik Małgorzata SZTUBA stwierdziła, że takie było zdanie Pana radnego. 

Z obrad sesji zostały zdjęte dwa wycinki planu z Niesłusza, bo nie było pozwolenia.  

 

 Kontynuując radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Właśnie i dziękuję, że to Pani 

przypomniała. Powiedziała Pani dwa wycinki, a dlaczego tylko dwa wycinki, a nie zrobimy 

całości? I dlatego zostało to zdjęte, bo nie może być tak, powiedziałem to Panu prezydentowi, 

że są równi i równiejsi. I dlatego Pan prezydent to zdjął.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Teraz wraca Pan i jest dyskusja 

niepotrzebna.” 

  

 Radny Jarosław SIDOR dodał, cytuję: „Kolejny wniosek, są to wnioski 17 i 22, które 

również zostały odrzucone przez Wydział Urbanistyki. Proszę o przedstawienie mapki do 

wniosków 17 i 22, które zostały przesłane radnym, o likwidację pasa zieleni.  

 Są wnioski mieszkańców. 31 maja, to o czym wspomniała Pani kierownik Sztuba, był 

wniosek o zmianę miejscowych planów zagospodarowania. Sprzeciwiłem się dwóm 

wnioskom, to co już powiedziałem wcześniej, ale był również inny wniosek z Niesłusza 

o zmianę planu zagospodarowania ulicy Okólnej. I przypomnę, tutaj będzie też uchwała 

w sprawie tej drogi i wykupu działki. 

 O co chodzi, w tej chwili są wnioski o likwidację tego pasa zieleni. Ten pas zieleni 

został stworzony tylko po to, aby ograniczyć tych mieszkańców, którzy się w przyszłości 

wybudują, bo tutaj jest planowana droga dzieląca ulicę Leśną i tory kolejowe, aby oddzielił 

jako pas zieleni, przed hałasem, od torów kolejowych. I mieszkańcy złożyli wniosek 

o likwidację tego pasa zieleni. 

 Decyzja wydziału jest negatywna, zastanawiam się dlaczego? Jeżeli ktoś chce mieszkać 

i chciałby wybudować dom, który będzie wchodził w granicę pasa zieleni, uważam, że nie 

powinno mu się przeszkadzać Pani kierownik. Takie jest moje zdanie. 

 Więcej, uważam, że jako Rada i tutaj będziemy mieli kolejny punkt druk nr 715, 

powinniśmy odrzucić tę uchwałę i przystąpić do całej zmiany planu zagospodarowania 

przestrzennego z uwagi na to, że nawet to co jest w tej chwili z 1999 roku, to praktycznie nie 

pokrywa się z rzeczywistością i ten plan nigdy nie wszedł do realizacji i prawdopodobnie nie 

wejdzie. Dlaczego? To pokażę Państwu przy druku nr 715, który już wcześniej był odrzucony.   

I to jest mój wniosek, aby tutaj Pani kierownik zmienić całkowicie ten plan zagospodarowania 

przestrzennego, likwidując ten pas zieleni, zgodnie z tą uchwałą z 31 maja 2017 roku, gdzie 

były również te dwie sprawy, o których Pani mówiła.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Pas zieleni, który został w tym projekcie 

planu zaproponowany, tak jak Pan zaznaczył, było to oddzielenie mieszkaniówki z usługami 

od torów w zabudowie jednorodzinnej. A poza tym tworzył korytarz od lasu, który jest na 

północy, który jest już poza granicami miasta i można było tym pasem zieleni z tego lasu dalej 

kontynuować wzdłuż osiedla, wyjście w ulicę Leśną. Te pasy „przewietrzania” kiedyś 

w planach miejscowych miały bardzo ważną rolę i je zachowywano, czasami niszczono, ale 

zawsze wracano do oceny i opinii, że należy je zachowywać i zieleni należy troszkę w mieście 

zostawiać, a nie całkowicie jeą likwidować.” 

 

 Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja rozumiem Pani kierownik, tylko tak jak Pani 

powiedziała, tu jest pas zieleni, a tu jest wielki las.  

 A druga rzecz, to jest inna sprawa, 18 lat ma ten cały plan, od 1999 roku. Proszę mi 

powiedzieć ile miasto wykupiło działek, ewentualnie pasów zieleni w tym miejscu?   

 Nic, to o czym my mówimy Pani kierownik.” 
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 Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Ale pas zieleni nie musi być 

wykupiony przez miasto, drogi tak.” 

 

 Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Jest to działka prywatna, bo mówiła Pani 

o przemieszczaniu się, to jest po prostu nierealne, utrudniamy możliwość zabudowy. Jeżeli ktoś 

chce wybudować budynek sobie troszeczkę w pasie zieleni, tak jak ja pokazuję, ma to już 

utrudnione, tylko dlatego, że są tory kolejowe.  

 Za chwileczkę pokażę zdjęcia, że budynki stoją tutaj, w tym miejscu i nie ma żadnego 

problemu.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Dla istniejących tak i pewnie nie chciałby 

Pan mieszkać przy torach kolejowych. Ja mieszkam daleko i wiem i słyszę te pociągi.  

 Dzisiaj przepisy ograniczają zabudowę, 20 metrów nie wolno nic lokalizować od torów 

kolejowych. Także, jeżeli byłby to teren czysty, to dzisiaj byśmy tam zabudowy nie 

wprowadzili. Istniejącą zabudowę, została adaptowana na tamten czas. Chodzi o zieleń, 

te korytarze przewietrzania są po to, żeby nie były zabudowane, żeby nie były ograniczone, ale 

stanowisko Rady może być inne.” 

 

 Radny Jarosław SIDOR: „Pani kierownik. Jeżeli mogę, to również wnioskuję o zmianę 

planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z tym co było w projekcie uchwały z 31 maja 

2017 roku, był to załącznik nr 7, aby mieszkańcom nie utrudniać możliwości zabudowy tych 

działek, bo miasto nic z tym praktycznie nie zrobi, nie wykupi, bo do dnia dzisiejszego 

praktycznie też nic nie zrobiło.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI stwierdził, że nie wie 

jak potraktować wypowiedzi, wnioski radnego Sidora. Zapytał jakie i do kogo radny kieruje te 

wnioski? Stwierdził, że komisja nie jest w stanie rozpatrzyć i przyjrzeć się dokładnie wszystkim 

wnioskom.  

 

 Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Odnośnie ulicy Makowskiego wnioskuję 

do Pani kierownik, do Pana Prezydenta Miasta, do Komisji Infrastruktury, jako poprawkę, aby 

wnioski odnośnie ulicy Makowskiego, które już są dwa, w analizie jest jeden, ale będzie drugi, 

to może…” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA: „Nie będzie, bo analizowane były wnioski do sierpnia 

2017 roku.” 

 

 Kontynuując radny Jarosław SIDOR: „Czyli analizujemy wniosek nr 12, aby został 

zmieniony zapis i możliwość udostępnienia zabudowy według wytycznych, aktualnych 

Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji.” 

 

 Kolejno głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI. Zapytał, cytuję: „Ja mam takie drobne 

pytanie do Pani kierownik, bo w latach dawnych, słusznie minionego systemu to tak zawsze 

było, że każdy mógł sobie powiedzieć instytucji, że ja sobie życzę i w stosunku do prywatnych 

własności sobie życzyli 10 metrów od tego rurociągu. Dzisiaj, gdyby to był rurociąg z gazem, 

pod wielkim ciśnieniem, bym to rozumiał. Ale jeżeli jest to tylko rurociąg sanitarny, tłoczny, 

ale jego awaria w najgorszym przypadku na tej działce nie spowoduje jakichś wielkich szkód, 

żeby trzeba było 10 metrów z każdej strony mieć plac budowy na odnowienie, czy wykonanie 

jakiegoś remontu.  

 Ja chciałem się zapytać, czy my w ogóle robiąc jakieś plany zagospodarowania 

przestrzennego teraz zwracamy uwagę na to, kto sobie czego życzy, bo my jesteśmy tu po to 

żeby…” 
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 Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Zanim rozpoczniemy 

procedowanie, zanim projektant planu przygotuje projekt, jest wystąpienie do instytucji 

określonych w ustawie, do których występujemy o opinie i uzgodnienia. Uwagi najpierw, 

a potem się ten projekt uzgadnia. I to co Państwu zaznaczyłam, te cyfry, te wielkości zostały 

prowadzone na podstawie pisma, uzgodnienia z PWiKu. 

 Dzisiaj też procedując wystąpimy do PWiKu, który nam wskaże jakie chce mieć 

ograniczenia, jakie strefy chce mieć.” 

 

 Radny Janusz ZAWILSKI: „Czy my jak teraz robimy plan zagospodarowania 

przestrzennego, czy Pani jako kierownik może powiedzieć „nie”, ja wam się na takie warunki 

nie zgodzę, czy my możemy przyjąć, że tak już wam tak zrobimy, nawet 20 metrów, bo 

prywatna własność.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Tak jak powiedział Jarosław 

Sidor, te uwagi wynikały z zarządzeń i teraz skoro są inne zarządzenia, pewnie wyznaczają inne 

warunki.” 

 

 Radny Janusz ZAWILSKI: „Ale gdybym ja był właścicielem tej działki, to bym zrobił 

na jednej granicy jedną bramkę, na drugiej granicy drugą bramkę i brał jeszcze opłatę za te 

ścieki.” 

 

 Kierownik Wydziału odpowiedziała, że właściciele mogą wystąpić do PWiKu 

o przesył. 

 

 Radny Janusz ZAWILSKI: „To całkowicie, przy takich zapisach, eliminuje 

jakiekolwiek. Teraz jak potrzebujemy coś zrobić, wodę, czy kanalizację, czy coś, nawet 

w ulicy, to nie mamy tych 10 metrów w jedną i w drugą stronę, robimy tam gdzie jest miejsce.” 

 

 Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Możliwości strefy zależą od 

danej sieci. Przy wodociągu o dużym przekroju, o dużym ciśnieniu, na pewno będzie ta strefa 

większa i nie pozwolą wprowadzać zabudowy. Nigdy na sieci nie wolno wprowadzać 

zabudowy i te strefy wynikają z pewnych przepisów. Wtedy było inne, teraz jest inne, ale nie 

jest napisane w miejscowym planie, że można zlokalizować inwestycję w uzgodnieniu z 

gestorem, czyli uzgadniamy na każdym etapie, zmieniają się przepisy i sobie to uzgadniamy z 

gestorem, tylko jest określona wielkość strefy, bo taka była wtedy. Nie przewidywano, że 

będzie wprowadzone takie coś jak służebność przesyłu, co będzie może kosztowało więcej 

danych gestorów niż powinno i wtedy się okazuje, że może te strefy mogłyby być mniejsze, 

wprowadzono mniejsze.” 

 

 O głos poprosił radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: „Obawiałem się, 

że dyskusja nad tym i innymi punktami będzie trwać długo i się nie pomyliłem. 

 Punkty są rzeczywiście trudne i nawet jeśli poświęcimy dużo czasu na przygotowanie 

się do komisji, czy do sesji, to i tak nasza wiedza w tym temacie, jednych mniej, jednych 

bardziej z nas, ale jest ograniczona. 

 Przy podejmowaniu takich decyzji ja osobiście kieruję się jednak interesem społecznym 

bardziej, niż prywatnym. Dlaczego to jest ważne, chociażby w przypadku takiego pasa zieleni, 

o którym dyskutowaliśmy.  

 Dzisiaj mówimy o smogu, o napowietrzaniu miast, o tych rzeczach, które są ważne, 

że zamyka się strefy zieleni, a my nagle mówimy sobie, że teraz może zamkniemy jedną strefę 

zieleni, bo akurat fajnie by było jakby tam ktoś postawił dom. 

 Zawsze by było, jestem przekonany, że w przypadku każdego studium i każdego planu 

miejscowego znajdziemy osoby, które będą za tym i będą przeciwne.  
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 Musimy jednak trochę wznieść się ponad to i spróbować pomyśleć o interesie 

społecznym również, większym niż jedna działka, czy druga. 

 Co do rurociągu tłocznego, pewnie krzywdzący jest ten zapis dzisiaj, że jest 10 metrów, 

bo mieszkańcy chcieliby mniej. Tylko pytanie, czy my jako radni możemy zagłosować 

przeciwko uchwale, którą podjęli inni radni i która jest miejscowym prawem? Moim zdaniem 

nie możemy. 

 Większość z nas opiera się tutaj na wiedzy urzędników, którzy znają się na tym. 

I pewnie nie mamy trochę wyjścia, ile możemy się wczytać, ale i tak nie jesteśmy w stanie 

doczytać wszystkich rzeczy związanych z planowaniem przestrzennym, ciągle zmieniającym 

się, a ostatnio zapowiadanym, że w ogóle ma zniknąć planowanie przestrzenne na poziomie rad 

gminy i w ogóle ma zniknąć planowanie przestrzenne w rozumieniu dzisiejszym. 

 W moim przypadku, gdybym miał podejmować decyzję, chcę się opierać po pierwsze 

na wiedzy urzędników, którzy to przygotowują, po drugie na prawie, które my stanowimy 

i stanowią na poziomie kraju ustawy. Jeżeli coś jest niezgodne z tym co stanowią przepisy 

prawa, to ja osobiście nie będę za tym głosował i namawiam również Państwa do tego, żebyście 

myśleli o tym jakie decyzje prawne są podjęte wcześniej. No bo cóż to jest za wniosek Panie 

radny Sidor, że nagle możemy sobie zmniejszyć 10, skoro nie możemy. To zmieńmy plan 

miejscowy, to co że mi Pan zarządzenie pokaże, zarządzenie jest czymś innym niż zapis, który 

mamy w miejscowym planie. Tak powiedziała Pani kierownik. 

 Jakbym spojrzał tylko na zarządzenie, nie byłoby miejscowego planu, nie ma problemu, 

możemy zmienić to od razu, możemy głosować, jestem za tym, żeby zmienić do 2 metrów, 

opierając się na tym zarządzeniu. Ale my nie opieramy się na zarządzeniu Szanowni Państwo, 

my się opieramy na prawie, które jest ustanowione. Czy to jest tak trudno zrozumieć?  

 Zmieńmy plan miejscowy i będziemy mogli oprzeć się na tym zarządzeniu, to właśnie 

mówi Pani kierownik.” 

 

 Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „To nie są łatwe sprawy i uważam, 

że powinniśmy wszyscy się nad tym pochylić, ale ta sprawa zajęła mi dużo czasu. Powiem tak, 

Pan Janusz Zawilski mówił tutaj o słusznej sprawie i kiedy 4 lata temu ten cały rurociąg 

ciśnieniowy był modernizowany według najnowszych technologii, gdzie gwarancja jest nawet 

100 lat, ci mieszkańcy, zarówno jedni jak i drudzy użyczyli gruntu bez odszkodowania, aby 

można to było wszystko zrobić. To jest pierwsza rzecz. To wszystko zostało zmodernizowane, 

tam przez najbliższe 100 lat prawdopodobnie nic nie będzie robione.  

 Druga rzecz, co do zarządzenia, o czym mówił Pan radny Witold Nowak. Zapisy za 

dyrektora technicznego Pana Deręgiewicza były takie, jakie są obecnie w planie, czyli 

10 metrów od osi w lewo, 10 metrów w prawo i nawet osoby w PWiKu się dziwią, że coś 

takiego mogło być. Byśmy musieli według tego zarządzenia wiele budynków wyburzać, to 

wszystko się zmieniło. 

 Zarządzenie jest inne i w tej chwili gdyby Wydział Urbanistyki i Architektury zwrócił 

się o zmianę planu, to dostałby takie wytyczne, które przedstawiłem Pani kierownik i Panu 

radnemu, a nie takie, które otrzymał wydział w 2006 roku, które obowiązywały. I możemy 

zmienić miejscowo dla tej działki, co wnioskował ten wnioskodawca, o to tylko chodzi.” 

 

 Kolejno o głos poprosił radny Michał KOTLARSKI. Powiedział, cytuję: „Z mojej 

perspektywy to właśnie odzwierciedleniem interesu społecznego będzie poparcie tej 

inicjatywy, którą zgłosił radny Sidor, bo jednym z naszych takich podstawowych zadań, zresztą 

co roku wydajemy na to kilka milionów złotych, to jest generalnie możliwość, stwarzanie 

możliwości mieszkaniowej. Czyli począwszy od budowy mieszkań w tzw. TBSach, poprzez to, 

że umożliwiamy możliwości techniczne i prawne to tego, żeby działki były możliwe do 

zabudowy. Więc moim zdaniem i perspektywy, to jest dbanie o interes społeczny, żeby 

interpretować prawo, które wówczas, kiedy powstawał miejscowy plan zagospodarowania 
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przestrzennego, dotyczyło innych właściwości i walorów technologicznych, które niosły za 

sobą zagrożenie np. awarii.  

 Z mojej perspektywy, po tym jak doszło do modernizacji na tym odcinku, trzymam 

właśnie w ręce zarządzenie PWiKu, które precyzuje właściwości technologiczne 

i ograniczenia. I jest tu jasno napisane - b) dla sieci wodociągowej od fi 300 do fi 600 – 

5 metrów po obu stronach sieci, d) dla kanalizacji ciśnieniowej i podciśnieniowej – 4 metry.  

 Z tej perspektywy ja uważam, że powinniśmy podjąć uchwałę dotyczącą całości zmiany 

planu zagospodarowania, natomiast powinniśmy wychodzić pro obywatelsko, bo mam 

wrażenie, że to miasto trochę działa na takich zasadach, że jest silne wobec słabych, a słabe 

wobec silnych. I jest wiele kazusów, w których zgadzamy się nie na takie numery, a tutaj mam 

wrażenie, nie rozumiem problemu, bo jest działka, na której może powstać piękny dom, który 

będzie użyteczny, a my robimy wszystko, żeby tam powstała jakaś kanciapa 6 na 5, która będzie 

mogła być szopą, albo garażem. I to się właściwie do tego sprowadza, więc ja uważam, 

że powinniśmy takie sprawy załatwić pro obywatelsko i za tym będę dzisiaj głosował.” 

 

 Kolejno głos zabrał radny Jan MAJDZIŃSKI. Powiedział, cytuję: „Ta dyskusja trwa już 

długo i szczerze mówiąc to może spowodować zamęt wokół problemu, który jest do 

rozstrzygnięcia. Ja szczerze mówiąc nie mogłem tam być na miejscu, natomiast materiały, które 

tutaj są zaprezentowane i rysunki, jak i dyskusja przeprowadzona, pokazują… 

 Mnie zastanawia jedna rzecz, to co tutaj zostało już wcześniej powiedziane, że rurociąg 

przebiega takimi dziwnymi skosami, co właściwie, jak tutaj wyeksponował Pan radny Sidor, 

właściciele posesji nie sprzeciwiali się inwestycji, umożliwiając przeprowadzenie przez swoje 

posesje danego rurociągu. Natomiast w tej chwili można mieć takie wrażenie, że zostali 

oszukani poprzez wprowadzenie takiego zapisu. 

 I zastanawia mnie jeszcze jedna rzecz, na tych dwóch działkach, które tutaj były 

omawiane, te 10 metrów, które w zapisie jest, czy one nie mają jakichś możliwości od – do, 

czy te 10 metrów musi być utrzymane?  

 I następna moja uwaga dotyczy przedstawionej wcześniej przez radnego Sidora uwagi 

swojej co do przebiegu tego rurociągu, gdzie w dalszym przebiegu przechodzi już przez posesje 

zabudowane i tam ten przepis nie będzie obowiązywał? Ale rurociąg jest ten sam? Ale idąc 

zgodnie z myślą projektowania, to w takim razie skoro tam ten rurociąg przechodzi, to powinno 

się nakazać przy ulicy Kowalskiego wyburzyć te budynki (poza mikrofonem wypowiedź 

radnego J. Sidora). 

 I to PWiKowi nie przeszkadza? To w takim razie Panie przewodniczący jest to bardzo 

poważna zawiłość, wypowiadam swoje zdanie, bo chciałbym, żebyśmy jak najszybciej ten 

temat sfinalizowali, ale mam poważne problemy jak zagłosować za tym.” 

 

 Radny Witold NOWAK powiedział, cytuję: „Są dwie kwestie cały czas, chciałbym 

wyraźnie powiedzieć, że są dwie kwestie w tej sprawie. Po pierwsze interes społeczny, czy jak 

go Pan Michał Kotlarski nazwał – obywatelski, ogromnie ważny. Możemy być pro 

obywatelscy, ale nie możemy być przeciwko prawu. My stanowimy prawo i nie możemy być 

przeciwko prawu.  

 Jak Pan może się wypowiadać mówiąc, że zgadzamy się nie na takie „numery”? To chce 

Pan nazwać „numerem”, to co teraz zamierzamy zrobić? To w Pana logice występuje Panie 

Michale, tak było powiedziane – „zgadzamy się nie na takie numery”. Na jakie numery? Bardzo 

proszę konkretnie, bo ja się nie zgadzam na żadne numery. Albo stanowimy prawo, albo go nie 

stanowimy. Ma każdy z nas swoją opinię i każdy ma swój głos. Jestem za tym, żeby ci 

mieszkańcy mieli możliwość zwężenia tego pasa, który jest wokół tego, nie możemy zrobić 

tego niezgodnie z prawem. 

 Dlatego, żeby nie przedłużać tej wypowiedzi, bardzo proszę o opinię prawną Panią 

kierownik, Pana prezydenta, bądź jeśli nie da się dzisiaj to na sesję, ja dzisiaj nie podejmę 

decyzji, przy stanie wiedzy jaki mam. Jeśli mamy być pro obywatelscy i wyjść naprzeciw tym 
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mieszkańcom, to moje pytanie brzmi, czy my możemy tego dokonać? Tzn. czy my musimy 

zmienić plan miejscowy, który jest na tym obszarze? A jeśli podejmiemy w środę uchwałę, 

która mówi, że będzie jednak uwzględniony ten wniosek, o który wnosili mieszkańcy, to czy 

my naruszymy tam te przepisy, które sami tutaj podejmowaliśmy, może nie my, ale nasi 

poprzednicy? Chodzi mi o opinię prawną, bo my nie możemy działać poza prawem, ja o tym 

cały czas mówię, czyli nie możemy się zgadzać na „numery”.”    

 

 Radny Wiesław WANJAS powiedział, cytuję: „Ta dyskusja trwa naprawdę długo i cały 

czas mówimy w tym samym temacie, owijamy się wokół własnej osi.  

 Pani kierownik, proszę podejść do tematu bardzo poważnie i odpowiedzieć na moje 

bardzo zasadnicze pytanie. Pierwsze, ile będzie trwała najkrótsza droga, o której Pani mówiła, 

żeby zwrócić się do PWiKu w sprawie nowego zarządzenia i wprowadzenie tego do zmiany 

planu zagospodarowania przestrzennego, żeby można było tym Państwu wydać pozwolenie na 

budowę? To jest pierwsze. 

 I ile czasu zajmie zmiana planu zagospodarowania przestrzennego? Bo to jest źródło do 

oczyszczenia nie tylko tego tematu, ale wszystkich tych tematów, o których mówił Pan radny 

Sidor. 

 Jeżeli Pani mi odpowie, będzie to czas długi, to Panie przewodniczący składam 

formalny wniosek, aby w przypadku usłyszenia od Pani kierownik, że to są długie terminy, 

bardzo proszę o przegłosowanie mojego wniosku formalnego o zdjęcie tego projektu 

z porządku obrad.”    

 

 Kierownik Wydziału Architektury i Urbanistyki odpowiedziała, cytuję: „Pytanie numer 

jeden, ustawa nie przewiduje takiego czegoś, że my wystąpimy do PWiKu. Ja powiedziałam, 

że jak będzie procedowany projekt planu, jakby była uchwała. Dzisiaj Państwo analizujecie 

wnioski o zmianę planu i o zmianę studium, patrząc też pod kątem, czy te wszystkie wnioski 

są zasadne w stosunku do studium, które dzisiaj obowiązuje i do zasad zagospodarowania 

przestrzenią publiczną naszego miasta, czyli co chcemy, żeby w mieście było. 

 Czyli to jest tylko analiza wniosków, czyli stanowisko tak lub nie, mieszkaniec miał 

rację, mieszkaniec nie miał racji, albo naszym zdaniem z jakichś tam powodów jest to 

nieuzasadnione. To nie wywołuje uchwały o przystąpieniu do opracowania miejscowego planu, 

to uchwała może być podejmowana osobno. (radny W. Wanjas zapytał ile czasu to zajmie?) 

 Tego Panu nikt nie jest w stanie powiedzieć, sam Pan radny Jarosław Sidor powiedział, 

że na cały obszar Niesłusza może to trwać kilka lat, ja nie potrafię powiedzieć. Uchwały, które 

robimy na obszary większe, tu mamy np. Zakładowa, była w 2015 roku wywoływana uchwała 

o przystąpieniu, po wybraniu wykonawcy teraz do Państwa przystępujemy z uchwaleniem. 

Czyli tyle trwało, jest to jeden ze spokojniejszych planów. Plan, dużo mniejszy obszar, 

np. Synagoga, trwa od 2014 roku, może w tym roku do Państwa przyjdziemy. Także nikt nie 

jest w stanie Panu powiedzieć jak długo.    

 Ustawa o planowaniu, kilka miesięcy to nie, jak już to kilkanaście, rok, bo to jest 

najkrótszy termin jaki ustawa o planowaniu przestrzennym przewiduje, że mógłby być 

zachowane terminy, ale to są łatwe plany, które nie mają sporów. 

 Jeżeli będzie procedowany ten plan, to prawdopodobnie przy takim zarządzeniu 

PWiKu, wytyczne PWiKu będą inne niż w 2007 roku. Na dzisiaj Państwo nie uzyskają 

pozwolenia na budowę, nawet przy zarządzeniu PWiKu takim jak Pan Sidor się posługiwał.” 

 

 Radny Witold NOWAK zapytał, czy radni mogą dzisiaj wprowadzić tę zmianę, o którą 

wnioskują nie naruszając prawa? 

 

 Kierownik Wydziału Architektury i Urbanistyki odpowiedziała, cytuję: „Myślę, 

że możecie Państwo z tym, że jeżeli przyjmujecie Państwo wyjaśnienie Pana Szczepańskiego, 

że dotyczy to zabudowy jednorodzinnej a nie wielorodzinnej, bo ja dalej uważam i myślę, 



22 

że Państwo też powinniście tak uważać, że zabudowa wielorodzinna wewnątrz osiedla 

jednorodzinnego nie jest wskazana. A przyjęcie dzisiaj i zmiana naszego stanowiska na to, 

że rozpatrujecie Państwo wniosek pozytywnie nie naruszy prawa, bo na dzisiaj nadal będzie 

obowiązywał tamten plan i do czasu uchwalenia nowego miejscowego planu Państwo niestety 

nie będą mogli budować. Pozytywne stanowisko dzisiaj, czy w środę Państwa radnych będzie 

skutkowało tym, że jest dokonana analiza wniosków i pozytywna, w przypadku podjęcia 

uchwały opracowania miejscowego planu, będzie on uwzględniony.” 

 

  Radny Witold NOWAK powiedział, cytuję: „Jeśli my przyjmiemy dzisiaj tę pro 

obywatelską poprawkę i w środę ją przyjmiemy, to Państwo, nawet jeśli złożą wniosek 

o pozwolenie na budowę i tak go nie będą mieli rozpatrzonego pozytywnie, ponieważ to znaczy 

ni mniej ni więcej, że jeśli będzie zmiana planu, to dopiero będzie też wiosek uwzględniony.” 

 

 Radny Michał KOTLARSKI dodał, cytuję: „Szanowny radny Witoldzie Nowak, myślę, 

że co do części merytorycznej to ta polemika, w którą się wdaliśmy została przez Panią 

kierownik wytłumaczona. Natomiast podjęcie dzisiaj uchwały dotyczącej studium, to jest 

„otworzenie pewnej furtki” i możliwości do tego, żeby ten pomysł na zagospodarowanie tej 

działki był realny. Natomiast z mojej perspektywy zamykając dzisiaj tę możliwość, to też 

ukierunkowujemy dalsze działania nad planem zagospodarowania, żeby tej możliwości nie 

udzielić.  

 I teraz wytłumaczę mianowicie, co miałem na myśli mówiąc „o takich numerach”. 

A mianowicie, jest wiele sytuacji, w których zmienia się plan zagospodarowania 

przestrzennego i to niesie za sobą olbrzymie konsekwencje finansowe dla budżetu. To znaczy, 

wiąże to się z olbrzymimi wykupami gruntów, a często plany są dość fikcyjne, dalekosiężne, 

bądź po prostu niemożliwe do zrealizowania.  

 A tutaj jest pewien konkret, który może się urzeczywistnić. Ja mam po prostu nadzieję, 

że kiedy będzie sytuacja, w której będziemy mieć wizję tego, że będzie jakieś wielkie 

skrzyżowanie za 20 lat, będziemy mieli tą samą proporcję spraw i tak samo będziemy się 

zastanawiać nad analizą wieloczynnikową, finansową i ewentualnymi konsekwencjami, jak 

tutaj się po prostu w sprawie jednej działki zastanawiamy, na której Szanowni Państwo będą 

mieli możliwość wybudowania domu. Ja po prostu widzę zachwianie kilku proporcji i o tym 

mówiłem. To samo powtarzam, zresztą miasto i Państwo mam wrażenie, że jest silne wobec 

słabych, a słabe wobec silnych.” 

 

 Kolejno głos zabrał radny Marek CIEŚLAK. Powiedział, cytuję: „Dużo zostało 

powiedziane na temat Niesłusza i spraw poruszanych na tym terenie, ale ja chciałem zwrócić 

uwagę na punkt 16 Pani kierownik i powiem szczerze, że jestem totalnie rozczarowany i nie 

rozumiem decyzji Państwa wydziału. Chcę przypomnieć Wysokiej Radzie, Panie 

przewodniczący, była wyjazdowa Komisja Infrastruktury na Wilkowie u Pana 

Cieślikowskiego, tyle razy mówione, wszyscy się zgodziliśmy, że teren tego Pana należy 

przeznaczyć na zabudowę mieszkaniową. Co widzimy tutaj w tym wniosku? Podpisane, nie 

wiem dlaczego, mimo że komisja stwierdziła jednogłośnie, że kieruje do Wydziału Urbanistyki 

decyzję komisji o rozpatrzeniu pozytywnym i ten teren ma być przeznaczony na budownictwo 

mieszkaniowe.   

 A co widzimy w uzasadnieniu w tym punkcie? Plan miejscowy obowiązujący dla działki  

864/12 oraz działek sąsiednich od 2012 r. pozwala na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. 

Zdjęcie powyżej pokazuje etap realizacji zamierzeń przewidzianych w planie, czyli brak 

realizacji na działkach przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową budynków mieszkalnych. 

W związku z powyższym nie ma potrzeby przeznaczanie kolejnych terenów po zabudowę 

mieszkaniową.” 
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 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Tak rzeczywiście, chciałbym żeby to ktoś wytłumaczył, bo tak szczerze mówiąc, zwoływanie 

komisji, wyjeżdżanie, angażowanie swojego czasu, wiele ustaleń i potem bez żadnej 

wcześniejszej informacji o tym, że jednak Prezydent nie zgadza się z opinią radnych 

i umieszczenie tego od razu w uchwale i rzeczywiście dopiero odczytanie tego w materiałach, 

które dostajemy przed sesją, to jest takie nie fair. I chciałbym, żeby ktoś się wypowiedział na 

ten temat z Państwa.” 

 

Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury, cytuję: „Faktycznie byliście Państwo 

na wyjazdowym posiedzeniu. Znacie Państwo nasze stanowisko od początku, że naszym 

zdaniem reszty tej działki nie należałoby zmieniać pod zabudowę mieszkaniową. Naszym 

zdaniem powinno to zostać dalej lasami, ze względu na dobry stan drzew i by układ 

wysokościowy, czyli naprawdę dużą ingerencję trzeba przeprowadzić, żeby tam wprowadzić 

zabudowę mieszkaniową, to ten las przestanie być lasem i sporo tych drzew zostanie wyciętych 

i takie było stanowisko prezydenta.  

Faktycznie do wydziału trafiło stanowisko Komisji Infrastruktury. Pewnie prezydent 

o tym stanowisku na kierownictwie zapomniał, akurat ja nie byłam na kierownictwie. Projekt 

uchwały jest przygotowany pod względem urbanistycznym i patrzenia jak należy 

zagospodarowywać miasto i takie stanowisko Pan prezydent też poparł.  

Jeżeli Państwo radni dalej podtrzymujecie swoje stanowisko no to jest temat otwarty, 

możecie Państwo tę uchwałę w tym punkcie zmienić.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„My Pani Kierownik nie wycofujemy się z tego stanowiska, tylko chodzi o to, żeby pilnować 

pewnych dokumentów, które są wytwarzane przez Radę Miasta. Takim dokumentem był 

protokół również z komisji wyjazdowej, które odbyło się na Wilkowie i tam wnioski były 

sprecyzowane, konkretne. Natomiast nikt się nie pochylił nad tym – ubolewam, ale to już 

zostawiam. 

Formalny wniosek został zgłoszony przez radnego Wanjasa, ale żeby pewne kwestie 

dołożyć, to chciałbym żeby głos zabrali mieszkańcy, którzy mają pewne swoje uwagi dotyczące 

tego dokumentu. 

Jest obecny na sali Pan Piotr Kucharski, który działa w imieniu Pana Jana Sucharskiego. 

Tutaj był wniosek dotyczący umożliwienia budowy, powiększenia powierzchni o część 

usługowo-handlową posesji Pana Sucharskiego. Pan jest zięciem Pana Sucharskiego. 

Zechciałby Pan zabrać głos tak?, bo Pan przyszedł, żeby sprawę wyjaśnić radnym i urzędnikom. 

Udzielam Panu głos.”  

 

 Głos zabrał Piotr KUCHARSKI: „Jestem mieszkańcem ulicy Osada, czyli powszechnie 

uznawanego terenu jako teren zalewowy. Ja chciałem zaprezentować sytuację, którą mamy. 

Mamy na działce, to jest działka moich teściów, sklep spożywczy, natomiast jest problem tego 

typu ponieważ ten lokal w planie zagospodarowania jest przedstawiony jako lokal handlowo 

usługowy. Jest to sklep, który na chwilę obecną jeszcze funkcjonuje, ale za chwilę przestanie 

funkcjonować, problem polega na tym, co z tym budynkiem zrobić. W momencie kiedy tego 

sklepu nikt dzierżawić nie będzie, my osobiście nic z nim nie będziemy mogli zrobić. Ponieważ 

jest przeznaczony tylko na handel i na usługi. Sytuacja jest taka, że ja z moją małżonką 

chcieliśmy ten budynek zaadoptować na budynek mieszkalny, tylko zaadoptować. Nie 

rozbudowywać go, nie powiększać, tylko go zaadoptować. Jest to budynek, który już stoi, więc 

nie wchodzi w grę budowa od nowa tego budynku. Chodzi tylko o zmianę planu 

zagospodarowania indywidualną, gdzie budynek będzie nie jako handlowo usługowy, tylko 

budynek mieszkaniowy, tylko i wyłącznie o to. Problem polega na tym, że nie możemy takiego 

pozwolenia z różnych powodów uzyskać. M.in. z takiego, gdzie ul. Osada jest uznawana jako 
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teren zalewowy, gdzie do końca to prawdą nie jest, ponieważ jest na naszej ulicy kilka działek, 

gdzie można dom wybudować od podstaw. Czyli wybudować go bez żadnych większych 

problemów. I tutaj prośba jest taka, aby uzyskać zgodę na indywidualną zmianę planu 

zagospodarowania, która pozwala ten budynek, który stoi przekształcić jako budynek 

mieszkaniowy, bo w momencie kiedy tam sklepu nie będzie, a tak za chwilę się stanie, budynek 

trzeba będzie rozebrać. Dziękuję.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Dziękuję. Dodam tylko, że Pan prezydent częściowo przychylił się do tego wniosku 

umożliwiając rozbudowę istniejącego budynku handlowo – usługowego bez możliwości 

wprowadzenia funkcji mieszkaniowej. Jest to teren zalewowy, i jest to ograniczona możliwość 

pewnego swobodnego dysponowania tym terenem. Ta odpowiedź jest tutaj negatywna. Czy 

Pani kierownik zechciałaby jeszcze, jeżeli jest taka potrzeba ze strony radnych, aby kolejne 

wyjaśnienia udzielić, to bardzo proszę Pani kierownik Sztuba, udzielam Pani głos.” 

 

Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA: „Z Panem 

Sucharskim i z Panem Kucharskim spotykaliśmy się kilkakrotnie z Panem prezydentem. Został 

wypracowany konsensus, jak tu Państwu przedłożyliśmy. Na terenie Osada wszyscy 

mieszkańcy, właściciele nieruchomości chcieliby, żeby wprowadzić, umożliwić im zabudowę 

mieszkaniową. Jako argument jest miejscowość Szczepidło, gdzie powstają na podstawie 

decyzji o warunkach zabudowy domy. Jednak sami wiemy, w 2010 roku było ostatni raz kiedy 

był bardzo wysoki poziom wód, gdzie Osada była zagrożona przerwaniem wału i wszędzie było 

dosyć głęboko, były wysokie poziomy wody, piwnice były pozalewane, wszelkie szkody, jakie 

robi woda, spadają na kark gminy i to gmina potem płaci odszkodowania i roszczenia za 

wszelkie straty, które mieszkańcy ponoszą. W 2010 roku, jeśli dobrze kojarzę ze studium, 

powstał plan Osada, w którym ta zabudowa została ograniczona po wcześniejszych powodziach 

w 1997 roku. Tylko tam gdzie jest istniejąca zabudowa i pomiędzy dwoma istniejącymi 

budynkami została wprowadzona możliwość lokalizowania, na brązowo, czyli zabudowy 

mieszkaniowej. Nie została wprowadzona na całym terenie, bo w każdej chwili, w przypadku 

wysokiego stanu wód mogą nastąpić powodzie i mieszkańcy nie gdzie indziej, tylko do gminy 

wystąpią o odszkodowania.  

Dopóki jeszcze w 2010 roku nie było tak ostrego prawa, w tej chwili po wyznaczeniu 

tych map powodziowych i nowego prawa wodnego, wszelkie roszczenia i wszystkie koszty, 

które by były z tego tytułu ponosi gmina i stąd moja i naszych urbanistów sugestia, że na razie 

mamy dosyć terenów mieszkaniowych otwartych, nieskonsumowanych, to jest całe osiedle 

Grójec, część osiedla Laskówiec, osiedle Międzylesie, Przydziałki, Pawłówek, na Wilkowie 

jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i te tereny są jeszcze wolne. Dopóki nie zostaną 

jakby skonsumowane w takim stopniu, że będzie już brakowało terenu, może się wtedy okaże, 

że nie mając innego wyjścia można uruchomić Osadę. Ale na dzień dzisiejszy odradzałabym 

i nasza opinia jest negatywna. Dlatego też dla Pana Kucharskiego, ze względu na, jak to 

stwierdził, trudny stan techniczny budynku, jego wniosek dotyczył powiększenia powierzchni 

usługowo - handlowej z wprowadzeniem funkcji mieszkaniowej, z tego co pamiętam, to 

chodziło o mieszkanie na piętrze. W tej chwili Pan mówi, że chce tylko mieszkanie, no więc 

konsekwentnie, skoro innym mieszkańcom nie dajemy zabudowy mieszkaniowej no to Pan 

Kucharski też takiej zabudowy indywidualnej nie powinien dostać, a żeby nie traktować 

jednych wyjątkowo, za to jeżeli ten budynek nie nadaje się do użytkowania bez rozbudowy na 

kotłownie, czy jakiś socjal, to było uzasadnione, że można im wprowadzić.” 

 

Głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Chciałem tylko uściślić, bo jeżeli ma 

być budynek handlowo – mieszkalny, czy wystarczyłoby, żeby Pan miał na przykład 

w narożniku bankomat i już by to się nazywało mieszkalno - usługowo - handlowy, bo można 

by było tak zrobić, metr na metr wydzielić, bankomat wstawić, poprosić, żeby nawet ktoś 
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przyszedł za darmo, i reszta jest… Bo zmiana użytkowania to się wiąże przede wszystkim 

z opłatą, inaczej jest opłata za działalność gospodarczą, bo to jest ponad 20 zł, a inaczej jest 

mieszkaniówka i to jest tylko.” 

 

Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Panie 

radny, gdyby Pan pojechał zobaczyć, to jest typowy pawilon powstały w latach 80., 90, czyli 

to jest taka płyta, i tego się nie da na mieszkanie bez przebudowy solidnej zaadoptować.” 

 

Radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Ja tylko wiem, że jest mniej formalności 

z rozbudową, jak budową i dlatego się tak po prostu w ten sposób wszyscy chwytają, jak tonący 

brzytwy, żeby cokolwiek załatwić, i to jest tylko ta kwestia. Po prostu mówię, bo gdyby 

chodziło o to, to  Pani kierownik dzisiaj zwykły prosty projektant z glinianej obory zrobi ładny 

dom, jak tylko będzie chciał.” 

 

Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA: „Panie radny, 

ja nie mam zadowolenia z tego powodu, że mówię nie. To nie wynika z tego, że ja się cieszę, 

że ja na wnioski mieszkańców odpowiadam nie, nie da się, tak jak w kabarecie. Tylko nas 

obowiązują przepisy i ja muszę w ich świetle postępować. I muszę Państwa uprzedzać, że takie 

konsekwencje są i takie jest nasze stanowisko, a Państwo radni możecie podjąć inne stanowisko 

i decydować o tym, jakie konsekwencje będą spadały na gminę.” 

 

Z kolei głos zabrał radny Michał KOTLARSKI, cytuję: „Ja właściwie kontynuując 

poprzednią wypowiedź przypominam sobie dyskusję dotyczącą planu zagospodarowania 

przestrzennego na terenie Pociejewo, gdzie dyskutowaliśmy o możliwości zabudowy tego 

terenu. Ja wskazywałem wówczas, że teren jest zgodnie z powszechnie dostępną wiedzą 

terenem zalewowym w ramach tak zwanej wody stuletniej, a jednak zalewowym. Wówczas 

miałem wrażenie, że Miasto miało taką dużą chęć i potrzebę, żeby na tym terenie zrealizować 

plan zgodnie z założeniami inwestycyjnymi, przyszłymi dotyczącymi tej wyspy i że tak 

powiem sprawa odbiła się bez echa i argument o tym, że teren jest zalewowy temat był 

zbagatelizowany i nieaktualny. I o tym przed chwilą mówiłem, że chciałbym, żeby to prawo 

było równe wobec wszystkich. Ja wiem Pani kierownik, że sprawa nie dotyczyła 

mieszkaniowej zabudowy.” 

 

Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA: „Ale sytuacja 

też jest inna. Wyspa Pociejewo jest w międzywalu to jest jedno. Woda jak się rozleje, to się 

rozleje w drugą stronę, tam gdzie jest niżej, na łąki, a nie pójdzie tam gdzie jest wyżej. Wyspa 

Pociejewo trochę wyżej leży niż osiedle Osada. Więc woda na pewno nie pójdzie na wyspę 

tylko na Osadę.” 

 

Radny Michał KOTLARSKI, cytuję: „Na wyspie Pociejewo są na pewno 

nieruchomości, które są przy samy wale…” 

 

Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „One właśnie były zalewane i ludzie 

występowali o odszkodowania. I dlatego nie należy więcej mieszkaniówki wprowadzać.” 

 

Radny Michał KOTLARSKI, cytuję: „Tak, a gdyby w takim miejscu powstała 

wówczas, załóżmy na przykład w miejscu, w którym obecnie są boiska Medyka, powstałaby 

działalność usługowo – handlowa na wyspie Pociejewo, ona też by znalazłaby się pod wodą 

i też przedsiębiorcy mogliby zażądać odszkodowania. 

Tam stoi woda Pani Kierownik. Regularnie tam stoi woda.” 
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Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Tam jest wysoki poziom wód, a nie 

zalewanie. Wysoki poziom wód.” 

 

Radny Michał KOTLARSKI, cytuję: „Dobrze, ale doszłoby do tego, że piwnice 

i fundamenty by stały w wodzie, tak?, czyli może przedsiębiorca by się zwrócił do Państwa 

o odszkodowanie tak? I wówczas nie było problemu, a teraz jest problem. Więc właśnie to jest 

to traktowanie wszystkich w sposób równy wobec prawa.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Panie radny Wanjas była tu uwaga, że Pan zgłosił wniosek formalny dotyczący zdjęcia 

projektu uchwały, natomiast ja świadomie dopuszczam do dyskusji, gdyż są istotne 

wypowiedzi w związku z tym wnioskiem. One muszą wybrzmieć, żeby wydział wiedział z jaką 

materią ma do czynienia, że jest wiele uwag do tego dokumentu, który został przedstawiony.  

Ja nie ograniczam Państwu czasu, żeby nie było takiej sytuacji, że po prostu hamuję 

wypowiedzi, ale proszę i apeluję o to, żeby wypowiedzi były bardziej zwięzłe.” 

 

Radny Witold NOWAK: „Na stronie 23 załącznika mamy zdanie, które brzmi 

następująco: „Wnioskowany obszar to teren, który ma pełnić funkcje parkingów obsługujących 

boiska sportowe oraz stadion przy ulicy Buczka” - chciałbym zawnioskować o zmianę, że jest 

to ulica Dmowskiego.” 

 

Kolejno głos zabrał radny Jan MAJDZIŃSKI: „Ja chciałbym jeszcze wrócić do 

poprzedniej sprawy tego budynku na Osadzie. To dziwne, że budynek już istnieje, i jeżeli się 

wprowadza tam jakieś ograniczenia ze względu, że jest teren zalewowy, to one powinny chyba 

mieć charakter co do decyzji i wniosków o wydanie pozwolenia na budowę, na zabudowę 

dalszych terenów. Natomiast budynek, który już istnieje, nie powinno tutaj być przeszkód 

natury biurokratycznej, bo myślę, że byśmy bardzo złą opinię wydali o sobie, jako Rada Miasta, 

czy jako Miasto, gdybyśmy kierowali się tylko tym partykularnym interesem, który tutaj 

wybrzmiał z wypowiedzi Pana Zawilskiego, że od powierzchni handlowej to jest wyższa opłata 

i to dużo wyższa, od mieszkalnej jest niższa i dlatego Miasto nie wyrazi zgody na 

przekształcenie tego budynku mieszkalnego. Myślę, że powinien znaleźć się sposób na 

rozwiązanie tego problemu, żeby ludziom nie blokować. Wypowiedź Pani Kierownik trochę 

dziwnie zabrzmiała, ci ludzie są z tym terenem związani, to jest ich nieruchomość i teraz 

proponowanie im terenów budowlanych w zupełnie innych punktach miasta, tam by musieli 

sobie kupić teren, jest trochę takim niehonorowym rozwiązaniem.”  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Przyznam się, że też mam dylemat, ale musi być to dobrze uzasadnione, żeby rzeczywiście 

nie dawać zezwolenia na przekształcenie budynku, który już istnieje z funkcji usługowych na 

funkcje mieszkalne, tym bardziej, że Państwo go eksploatujecie. Być może gdyby doszło do 

powodzi, byłyby straty bardziej dotkliwe niż wtedy gdy prowadzi się działalność gospodarczą, 

to tylko chyba taka argumentacja może w tym momencie być. 

Chciałby zwrócić uwagę również Państwa radnych na punkt nr 10 – to jest wniosek 

dotyczący działek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 44/32 i 44/33 obręb Glinka. Jest to 

teren przyległy do banku PKO BP – jest tam taki parking. Wnioskowano tutaj o wybudowanie 

no muszę powiedzieć budynku, który by zawierał w sobie również i parking wielopoziomowy, 

ale i dodatkowe inne rzeczy. Z tego co widzę na parking zgoda jest, natomiast inne dotyczące 

lokalów, obsługi, wiem, że nawet możliwość byłaby przeniesienia tam banku w to miejsce, bo 

takie coś było rozpatrywane. Jest obecny na sali Pan Marcin Szarlej, który działa w imieniu 

wnioskodawcy, proszę udzielam Panu głosu.” 
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Głos zabrał Pan Marcin SZARLEJ, cytuję: „Jestem przedstawicielem Banku Polskiego. 

Złożyliśmy wniosek o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego dla dwóch działek, 

których bank jest właścicielem. Chodzi nam tu o to, żeby powstała nowa inwestycja na terenie 

Miasta Konina, nowoczesny budynek handlowo – usługowy z parkingiem wielopoziomowym. 

Kontekst jest taki, by dać możliwość przeniesienia banku do nowocześniejszego budynku, 

o nowoczesnej przestrzeni. Nowy lokal podwyższyłby standardy banku, ale głównie by 

udostępnił miejsca parkingowe dla mieszkańców. Obecnie parking jest zamknięty. Chodzi o to, 

żeby udostępnić parking mieszkańcom. Obecnie bank jest właścicielem i parking służy tylko 

pracownikom i klientom banku. Zamykamy go i nie ma możliwości korzystania z tego. W tym 

przypadku osiedle traci na tym, mieszkańcy osiedla, że nie mają gdzie stawiać samochodów, 

gdzie to też było często sugerowane do banku.  

Dodatkowo jakbyśmy, żeby nie łączyć tego parkingu z budynkiem, który jest obecnie 

aktualnie na działce 44/66. To jest jakby odrębna, prawo użytkowania wieczystego gruntu 

przysługuje bankowi i odrębna własność budynku.  

I tutaj właśnie chciałbym zasugerować, że tutaj załącznik do uchwały, który był na 

stronie BIP sugerował, że tylko zmiana zagospodarowania, parking wielopoziomowy, a my 

wnioskowaliśmy, dokładnie chcieliśmy, żeby zapis brzmiał przekształcenia terenów 

oznaczonych jako tereny parkingów samochodowych na tereny oznaczone jako teren usług 

nieuciążliwych ze wskazaniem na możliwość prowadzenia działalności w zakresie usług 

bankowych i działalności usługowo-handlowej dopuszczając jakby możliwość budowy 

parkingu wielopoziomowego. To wszystko.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Dziękuję bardzo. Przyznam się, że rozmawiając jakiś czas temu z Panią dyrektor I oddziału 

banku PKO, Panią Anną Golimowską, ucieszyłem się, że mógłby powstać nowy budynek 

o zupełnie innych standardach obsługi klientów, ale przede wszystkim budynek, który będzie 

zawierał w sobie parking wielopoziomowy nie tylko służący pracownikom, bądź też klientom 

tego banku, ale i też, który by oferował miejsca dla osób, które niekoniecznie będą parkowały 

przy korzystaniu z usług tego budynku, czy też pracując w nim. 

Rozumiem, że to jest związane z planem zagospodarowania przestrzennego, prawda? 

Więc oddaję Pani głos, żeby Pani kierownik to wyjaśniła.” 

 

Kierownik Wydziału UA Małgorzata SZTUBA: „Pan Szarlej mówił bardzo dużo 

o działce, która dzisiaj jest oznaczona pod KS, a co z istniejącym budynkiem banku? 

Nie mówił Pan, co Państwo zrobicie, skoro przeniesiecie swoją siedzibę do nowego 

budynku, co będzie z istniejącym budynkiem?” 

 

Pan Marcin SZARLEJ, cytuję: „Ten budynek może iść na sprzedaż.” 

 

Kierownik Wydziału UA Małgorzata SZTUBA: „Czyli mamy właściwie straszydło, 

będziemy dążyć do tego, że powstanie coś takiego jak Konwart, gdyż budynek ten nie ma 

miejsc parkingowych. Ten parking, który jest dzisiaj pod KS, to jest tak jak Pan powiedział, to  

jest ich własność tych właścicieli budynku i on zapewnia pracownikom, nawet 

niekorzystającym z usług, które są w tym budynku, banku, czy jakiś tam biur, które wynajmują 

w tym budynku, tylko dla pracowników. I potem faktycznie on jest zamykany.”  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Dla pracowników i klientów. I potem po zamknięciu banku o godzinie 18.00 szlabany są 

opuszczone, i ten teren w ogóle nie jest wykorzystany.” 

 

Kierownik Wydziału UA Małgorzata SZTUBA: „A jeżeli go zabudujemy to pozostanie 

budynek, moloch 11-kondygnacyjny, znając tę sytuację, która była kilka lat temu, w złym stanie 
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technicznym, bo już klamrami obwieszany, naprawiany, czyli tak naprawdę ten budynek jeżeli 

pozwolimy na wybudowanie czegoś na parkingu nawet z miejscami parkingowymi dla 

mieszkańców, cudowny obiekt, to będziemy mieli straszydło po drugiej stronie.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„A Pani Kierownik, wie Pani w jakiej części jest wykorzystywany aktualnie biurowiec PKO 

11-piętrowy? Mógłby Pan powiedzieć jaki procent powierzchni jest użytkowany?” 

 

Pan Marcin SZARLEJ powiedział, że dwie kondygnacje są zajęte. 

 

Kierownik Wydziału UA Małgorzata SZTUBA: „No to pewnie trzeba będzie go 

rozebrać.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„A pozostałe kondygnacje są po prostu wyłączone z użytkowania. Czyli de facto Pani 

Kierownik to straszydło już jest.” 

 

Kierownik Wydziału UA Małgorzata SZTUBA: „Ale jeszcze funkcjonuje coś. Każda 

z  tych działek sama jest nieatrakcyjna. Ani ta co jest KS nawet jak przeznaczymy pod 

zabudowę, bo jak będą wskaźniki, to okaże się, że trzeba po granicy zabudować, będzie tyle 

miejsc parkingowych musiał wykonać, miejsc podziemnych, że nie wykona. Nie wykona, bo 

miejsca parkingowe podziemne, czy na piętrze są bardzo drogie”.  

 

Pan Karol DELEKTA z PKO BP powiedział, cytuję: „W budynku działa oddział 

i wynajmujemy powierzchnię około 100 m2. Budynek wykorzystamy może jest w 25%, 

pozostała część budynku to jest pustostan. 

Co do zdania Pani Kierownik w sprawie parkingów i braku parkingu. To są dwie 

odrębne nieruchomości na to też trzeba spojrzeć. I przy tym budynku istnieje możliwość 

również stworzenia parkingów.” 

 

Kierownik Wydziału UA Małgorzata SZTUBA: „Nie ma możliwości, to co jest to jest 

już max.” 

 

Karol DELEKTA z PKO BP powiedział, cytuję: „Ale tam nie ma w ogóle, a ten parking 

jest odrębną nieruchomością.” 

 

Kierownik Wydziału UA Małgorzata SZTUBA: „Nie ma w ogóle i dlatego niezasadne 

jest traktowanie tej nieruchomości osobno, one łącznie razem faktycznie tak jak Pani dyrektor 

będąc u Pana Prezydenta powiedziała, jest atrakcyjna, ale każda razem, te dwie nieruchomości 

razem, oczywiście po rozebraniu tego obiektu, czyste działeczki, w centrum miasta razem 

byłyby bardzo atrakcyjne na usługę nową. Ale niezabudowane.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Pani Kierownik mam wrażenie, że niezależnie od tego, czy zostawimy stan taki jaki jest, czy 

po tej inwestycji planowanej przez PKO, to będziemy mieli do czynienia z czymś co albo będzie 

straszył parking, taki który jest niewykorzystywany, i będzie pustka, bo jest to pewna wyrwa 

w zabudowie przy tej ulicy. Tam nie ma zwartej pierzei, jest to coś co dziwnie wygląda w tej 

chwili już. Natomiast jeżeli zostanie wybudowany ładny budynek, nie wiem czemu 

powinniśmy ograniczać możliwości inwestora, no to będziemy mieli sytuacje taką jaka już jest,  

bo dokładnie tak jest. Przecież ten budynek jest nieeksploatowany od piętra pierwszego w górę. 

Poza chyba kilkoma lokalami w tej chwili nic się tam nie dzieje. I nie ma chętnych do tego, 

żeby wynajmować. Także taki stan już mamy.” 



29 

 

Radny Wiesław WANJAS: „Potrzeby PKO są mniejsze.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Oczywiście, że tak. 

Ja będąc klientem tego banku wolałbym być obsługiwany w lepszych warunkach niż 

które w tej chwili są. Świat poszedł do przodu, to jest budynek sprzed parudziesięciu lat. 

Czy mamy kolejne głosy w dyskusji?” 

 

Radny Janusz ZAWILSKI: „Panie przewodniczący dwie sprawy. PKO było otwierane 

w granicach 1994-1995 roku, mniej więcej, cały ten budynek był oddawany. Dlaczego on jest 

w takim stanie? Bo właściciel nie włożył w to nic pieniędzy tylko po prostu wyciągał przez 

wszystkie lata takie złotówki jakie można było. To jest taka dygresja, ale ruina jest dlatego, 

że tego nikt nie chciał nawet w najmniejszym elemencie podremontować w środku. Byłoby na 

pewno trochę chętnych gdyby chciało się, gdyby nie żądano kuriozalnych cen za najem.  

Druga rzecz to chciałbym, żeby to było jakoś zapisane, bo wiem jakie mamy już 

doświadczenia przy okazji tych paru lat funkcjonowania, jak jest ze wszystkim co ma być na 

początku dla społeczeństwa. Później się okazuje, tak jak przy E. Leclercu - zamknięte. Jak 

powstawał E. Leclerc wszystko dla społeczeństwa, parking będzie, jasne. Potem są wszystkie 

rzeczy które są na początku. Później albo się robi opłaty za wjazd, albo się szlaban postawia, 

albo się właśnie na noc zamknie, to jest taka po prostu rzecz. I ten parking podziemny też 

będzie, tylko dlaczego później będzie 100 zł za dobę – nikt z tego nie skorzysta. Parking 

podziemny ma swoje ograniczenia. Nie może być samochodów z gazem, nie może być tam 

innych rzeczy, odpowiednio muszą być wentylacje, to są pewne rzeczy, które kosztują, nikt nie 

będzie tego robił, żeby społeczeństwu dać do korzystania. Nie wierzę w to.  

Powstanie w tym miejscu na pewno budyneczek może nie duży i nie ma sprawy, 

bo działka jest na pewno korzystna, tylko jeżeli by ktoś powiedział, że budujemy, a za chwilę 

to jest wyburzone i już to widzę na papierze, to bym się podpisał pod tym natychmiast, ale 

wiadomo będzie, że …. Chyba, że jeszcze inaczej postąpimy, że zostawimy, bo cały budynek 

PKO, niestety pewnie PKO płaci za działalność, za każdy metr kwadratowy działalności i my 

wtedy mamy, jak już tu powtarzam, mamy tu następne pieniądze, my z nich zrezygnujemy, oni 

nie będą płacić za pustostan. Muszą płacić. Więc nie ma tematu, że jest to jakaś korzyść taka, 

czy taka.” 

 

Radny Michał KOTLARSKI: „Ale to do nich należy, i tak będą płacić.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI: „Będą płacili, bo budynek jest.” 

 

Radny Janusz ZAWILSKI: „Dopóki nie będzie zburzony będą płacili. Czy Państwo się 

z tego jako firma liczycie się z tym, bo to są dość konkretne pieniądze? 

Ale to nie ma możliwości, bo albo tak albo tak postępujemy.”  

 

Radny Michał KOTLARSKI powiedział, cytuję: „Uważam, że gdybyśmy mieli dzisiaj 

pewną wizję którą nam przedstawia bank, czyli co do zagospodarowania obydwu działek, 

mianowicie co robimy z tym dużym budynkiem, to moglibyśmy podjąć tę decyzje, ale na dzisiaj 

te argumenty są z jednej i z drugiej strony, tak jak mówiłem na początku, mimo tego, 

że podchodząc do tego całkowicie prospołecznie, bo to też jest korzyść dla obywateli, że 

mogliby korzystać, tak jak mówił Pan przewodniczący z banku w lepszych warunkach, no to 

jednak z drugiej strony jest wielkie zagrożenie, że ten budynek będzie stał i straszył, więc 

myślę, że moglibyśmy wrócić do tematu gdyby inwestor przedstawiłby nam stosowne 

zapewnienia i koncepcję dotyczącą zabudowy tego tematu. I niekoniecznie musielibyśmy 

dzisiaj podejmować tę decyzję, być może warto by było po prostu to odpuścić tym razem.” 
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Tutaj decyzji nie będziemy podejmowali, bo to jest przecież jeden z elementów wielkiego 

dokumentu. Chodziło o to, żeby pokazać te pewne problemy, wątpliwości, które mamy co do 

tego projektu uchwały.” 
 

Następnie głos zabrał radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Kontynuując tę wypowiedź, 

o której radny Zawilski mówił, nawet słowo zapisane nie gwarantuje tego wykonania. Przecież 

pamiętamy wszyscy E. Leclerc, który się na początku nazywał inaczej, bo to już jest jego trzecia 

nazwa, ze względów podatkowych. Przecież przypominają sobie Państwo, że w projekcie, 

w umowie z miastem było zapisane, były prezydent Waszkowiak stoi i wie, przejście 

podziemne między amfiteatrem pod jezdnią, a ulicą Kardynała Wyszyńskiego. Przejście 

podziemne to był warunek, że dostali tę działkę. Minęły lata, zmieniła się nazwa, warunki 

zapisane, a niewyegzekwowane.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Ale od momentu kiedy jest E. Leclerc trochę się zmieniło w stosunku do tego jak właścicielem 

był Minimal, a potem Billa.” 

 

Głos zabrał Pan Marcin SZARLEJ, cytuję: „Proszę nie porównywać E. Leclerca do 

PKO Banku Polskiego, który już trochę czasu jest i chodzi mi o to, że bank jest trochę innym 

inwestorem, nie zmienia nazw, żeby podatków nie płacić. A budynek stoi, wieżowiec będzie 

stał dopóki jesteśmy jego właścicielem, nawet sobie nie wyobrażam nie płacić podatków za 

niego, za tą powierzchnię. Zapłacimy więcej podatku tylko w lepszym standardzie będziecie 

Państwo obsługiwani.” 

   

Radny Wiesław WANJAS: „Doskonale Pan wie, że za mniej wykorzystywane budynki, 

które stoją, gminie się płaci duże większe podatki.”  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Myślę, że centrum miasta powinno wyglądać jak centrum miasta. Budowa jest bardziej zwarta 

w niektórych miastach, i miejsca na parkingi by się znalazły. Mógłbym pokazać parę miejsc 

gdzie można byłoby zrobić właśnie też jeszcze wielopoziomowe parkingi, naprzeciwko 

chociażby na drodze dojazdowej. 

Poddam teraz pod głosowanie wniosek Pana Wiesława Wanjasa dotyczący zdjęcia tego 

punktu z porządku obrad najbliższej sesji.” 

 

Przystąpiono do głosowania.  

 

 W głosowaniu – radni członkowie Komisji Infrastruktury przyjęli wniosek 

10 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw”.  

 

 

Pkt 19 DRUK Nr 709 

Podjęcie uchwały w sprawie przeniesienia prawa własności nieruchomości w ramach 

odszkodowania (obr. Pawłówek). 

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. 

Powiedział, cytuję: „Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na przeniesienie prawa 

własności nieruchomości stanowiącej własność miasta Konina w zamian za odszkodowanie za 

działkę gruntu przejętą w ramach ZRID-u przy ul. Solnej. Decyzja ZRID-owska budowy 

ul. Solnej spowodowała przejęcie działki o powierzchni 84 m2, o numerze 218/9 na majątek 

miasta. Ta działka stanowiła część nieruchomości będącej własnością osoby fizycznej, na której 
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znajdowały się oprócz gruntu, bramy i ogrodzenia, itd. Właściciel tej nieruchomości przejętej 

przez nas zaproponował, żeby w ramach odszkodowania w gotówce, przenieść prawo 

własności działki sąsiedniej oznaczonej numerem 217/7 pow. 431 m. I po analizie 

stwierdziliśmy, że tak na dobrą sprawę ta działka z punktu widzenia możliwości 

zagospodarowania ma bardzo mały potencjał, linia zabudowy na tej działce jest tak 

wyznaczona, że niewiele się tam da zabudować. Na mapce - załączniku do projektu uchwały 

pokazaliśmy linię zabudowy, w zasadzie pozostaje mały trójkącik. Stąd też taka propozycja 

jest, żeby to odszkodowanie rozliczyć w postaci działki zamiennej.  

Oczywiście tu będą dokonane wyceny zarówno nakładów, które jesteśmy zobowiązani 

zapłacić, jak i samej działki.  W przypadku wystąpienia różnic wartościowych, ten który ma 

mniejszą wartość, dopłaci temu, który ma wartość większą. To jest tylko bez planu 

zagospodarowania.  

Na działce 217/7 jest zaznaczona taka wąska kreseczka, trójkąt, który jest pod 

zabudowę. Patrząc na odległości, to tam nawet dobrego garażu by się nie wybudowało, z uwagi 

na ciasnotę i bliskość granic działki. Stąd jest propozycja, ażeby rozliczyć się za to 

odszkodowanie działką, o której mówimy.  

 

  Pytania do projektu uchwały miał radny Tomasz Andrzej NOWAK. Powiedział, cytuję: 

„Ja chciałem zapytać o kolejne działki, bo tam są jeszcze trzy posesje i pytanie, czy to jest 

przejęte od tych właścicieli, te trzy skrawki przy drodze, czy też będziemy musieli jakoś im 

rekompensować, czy wykupywać. Wydaje mi się, że to powinno być zrobione wcześniej, niż 

był ten łącznik, te płyty, które zniknęły między ul. Świętojańską a asfaltem na ul. Solnej, 

powinno być to wcześniej zrobione przed inwestycją, bo ul. Solna miała być robiona dalej, bo 

wyszło jak wyszło, że na razie jest ten jeden etap zrobiony. I pytanie właśnie o te trzy posesje.” 

 

 Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Wszystkie posesje, o których 

mówiliśmy w kierunku do ulicy Kaliskiej są przejęte decyzją ZRID-owską, czyli decyzją 

ustawy o szczególnych warunkach realizacji inwestycji drogowych.” 

 

Radny Tomasz Andrzej NOWAK zapytał: „Czyli ta jest ostatnia, tak?” 

 

Kierownik odpowiedział, że tak. 

 

Więcej uwag radni nie mieli.  

 

 Komisja Infrastruktury pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały – 10 głosami  

„za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”.  

 

 

Pkt 20 DRUKI Nr 712, 713, 720, 715, 718, 714 

Podjęcie uchwały w sprawie: 

a) zbycia nieruchomości (druki nr 712, 713, 720); 

b) nabycia nieruchomości (druk nr 715); 

c) zamiany nieruchomości (druk nr 718); 

d) sprzedaży nieruchomości użytkownikowi wieczystemu (druk nr 714). 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI poinformował, 

że część członków komisji uczestniczyła w wizji lokalnej, która odbyła się przed posiedzeniem. 

W trakcie wizji lokalnej radni przyjrzeli się części nieruchomości, których dotyczą projekty 

uchwał. 
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a) zbycie nieruchomości (druki nr 712, 713, 720) 

 

DRUK Nr 712 - zbycie nieruchomości – obr. Starówka 

Projekt uchwały omówił kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: 

„Druk nr 712 – dotyczy wyrażenia zgody na zbycie w drodze bezprzetargowej działki gruntu 

położonej w obrębie Starówka przy ul. Podgórnej. Działka ta o powierzchni 761 m2 będąca 

własnością Miasta, ma duże ograniczenia wynikające z planu zagospodarowania, który 

wyznacza linię zabudowy na wysokości istniejących bloków przy ul. Podgórnej. To powoduje, 

że ten faktyczny obszar do zabudowy ogranicza się do przestrzeni około 4-5 metrów. 

Z zachowaniem odległości od granicy działki. Właściciel działki sąsiedniej o numerze 836/17 

wystąpił wnioskiem o zakup tejże działki na poszerzenie swojej działki macierzystej. Są to te 

same funkcje w planie a więc mieszkalnictwo wielorodzinne. Dodatkowo ta działka, nawet 

gdybyśmy nie podjęli sprzedaży to wystąpiłby o ustanowienie służebności przechodu 

i przejazdu, ponieważ ta działka tej prywatnej osoby nie ma zapewnionego dostępu do drogi 

publicznej. Patrząc z punktu widzenia interesu miasta wydaje nam się bardziej opłacalna jest 

sprzedaż tej działki, po prostu umożliwi się realizację inwestycji budownictwa 

wielorodzinnego, a zatem kolejne generować będzie dochody w postaci podatku od 

nieruchomości, a po drugie otrzymamy środki z tytułu sprzedaży tej działki, a nie tylko z tytułu 

ustanowienia ewentualnej służebności.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, że wizja lokalna akurat 

tam się nie odbyła.   

 

Zabierając głos radny Tomasz Andrzej NOWAK powiedział, cytuję: „Ja nie tyle mam 

wątpliwości, co chciałbym naświetlić sytuację tej działki i może szkoda, że właśnie tam wizja 

lokalna się nie odbyła. I już powiem na wstępie, że może warto by było odłożyć ten punkt na 

następną sesję, powiem dlaczego. Tutaj widzimy na mapie te trzy bloki, to są bloki przy ulicy 

Podgórnej, to jest ten kwadrat ulic między ulicą Taczanowskiego, Podgórna, Solna. I tutaj, 

ja jeszcze nie byłem radnym, ale też z mieszkańcami staraliśmy się o to, żeby na tych dwóch 

działkach, niebieski kwadrat i ten trójkąt, patrząc w lewo, żeby tam się znalazło coś dla dzieci, 

ale dla dzieci starszych. Teraz jest dużo tam młodzieży i sytuacja wygląda tak, że ten trójkątny 

kawałek działki, to mówimy o tym obszarze do sprzedaży, a ten trójkąt po lewej stronie od 

niego to była ziemia kościoła. Minęło kilka lat, być może z mieszkańcami za bardzo ufaliśmy, 

wierzyliśmy w dobroć władz miasta, ja teraz jestem radnym, w każdym razie tamta ziemia była 

ziemią kościoła, dzisiaj o tym z Panem kierownikiem rozmawialiśmy, ksiądz proboszcz, o ile 

dobrze się orientuję z Fary, sprzedał już tę ziemie, a tam było dobre miejsce na zrobienie 

chociażby takiego małego kwadratowego boiska z tablicą do koszykówki, ponieważ w tych 

blokach mieszka 120 rodzin, i w pewnym momencie wyrosło bardzo dużo młodzieży, oni nie 

mają co robić i nie mają się gdzie podziać. Wspólnoty mieszkaniowe własnym sumptem 

urządziły dla najmłodszych dzieci place zabaw, ale nie ma nic dla dzieci starszych i na terenie 

tych bloków, które Państwo widzicie nie ma gdzie zrobić czegoś dla młodzieży. I tutaj była ta 

nadzieja, żeby to było w tym miejscu.  

Z drugiej strony ten teren nigdy miasto w tym miejscu w żaden sposób w dzieci, czy 

młodzież nie zainwestowało oprócz tego małego placu zabaw, które było 10 lat temu, a później 

się rozpadł i już się nigdy tam nic nie znalazło. Ta młodzież nie ma gdzie się podziać i teraz 

wypłynęła sprawa sprzedaży tej działki i chciałbym, żebyśmy się spotkali w terenie i zobaczyli 

bo to jest działka Panie kierowniku o ile pamiętam 24 metry na 30 metrów, z czego byśmy 

musieli z tych 30 odjąć 5 metrów na drogę dojazdową służebną i wychodzi kwadrat 25 na 25 

metrów, w takim czymś może stanąć asfaltowy kwadrat otoczony siatką i można było by tam 

grać w kosza. 
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  Jako radny składałem trzykrotnie taki wniosek, w tej kadencji, w której jestem radnym 

i ten wniosek trzykrotnie nie został pozytywnie zaopiniowany, ani nie znalazł rozwiązania, więc 

proszę się nie dziwić, że mieszkańcy niektórych terenów są pokrzywdzeni. Tutaj już nigdy nic 

dla młodzieży nie powstanie. Podobna sytuacja jest na ul. Dmowskiego gdzie sprzedano do 

zera wszystkie możliwe tereny. Tam były kiedyś dwa place, gdzie na jednym placu było dzikie 

boisko dla młodzieży, tam też nie ma gdzie wstawić placu zabaw na takim dużym osiedlu jak 

osiedle Dmowskiego. A są osiedla gdzie tych placów jest po 3, po 4, po 5. Prosiłbym, żebyśmy 

nie patrzyli na te kilkadziesiąt tysięcy ze sprzedaży tego terenu, czy to są w skali miasta takie 

ogromnie pieniądze, w momencie kiedy można by było coś tutaj zrobić. 

I czy moglibyśmy to przełożyć, rzeczywiście się spotkać w terenie i ewentualnie na 

przyszłej sesji o tym porozmawiać.  

To jest temat taki przykry, bo przecież tego właściciela, który by sobie poszerzył działkę 

znam, ale też jest trochę inny w tym momencie interes i proszę się później nie dziwić, 

że mieszkańcy pewnych terenów zwłaszcza gęsto zabudowanych czują się wyraźnie 

pokrzywdzeni w momencie kiedy wszystko jest sprzedane na pniu do zera. Panie 

przewodniczący, wnioskuję o wizję lokalną w terenie. Tym bardziej, że na poprzedniej komisji 

mówiliśmy o przeciwdziałaniu narkomanii u młodzieży, itd. a te dzieci te starsze nie mają co 

robić, więc z nudów często niszczą te place zabaw dla maluchów, bo oni tam przesiadują i nikt 

o 22 nie będzie się użerał z wyrostkami.” 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział cytuję: 

„Panie radny argumenty znamy, które przemawiają oczywiście za takim czymś. 

Pytanie teraz jest takie, czy plan zagospodarowania przestrzennego umożliwia nam 

wybudowanie boiska?” 

 

 Odpowiedzi udzieliła Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury. Powiedziała, 

że nie. 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział cytuję: „No 

to już mała przeszkoda jest, jeżeli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego.” 

 

Sebastian ŁUKASZEWSKI z-ca prezydenta miasta, cytuję: „Myśląc na gorąco, bo nie 

konsultowałem tego jeszcze z nikim, myślę, że miejsce na plac zabaw przy drodze nie jest 

dobrym rozwiązaniem. Już takie plany padały i patrzmy jednak na to, że dzieciaki będą się 

bawić w miejscu, gdzie będą jeździć samochody. Chcąc czy nie chcąc my tego nie 

ograniczymy. Tak myślę czy tego placu zabaw nie zrobić w innym miejscu i to już jest 

inicjatywa wspólnoty. Tu jest miejsce na plac zabaw, a tu jeżeli wydzielimy drogę, to mamy 25 

metrów na 25 metrów. Wizję lokalną można zrobić, ale to nic nie zmieni, bo tą drogę będziemy 

musieli wydzielić i plac zabaw będziemy mieli między jedną i drugą drogą.” 

 

Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Podobną sytuację mieliśmy na 

Wilkowie. Uważam, że nie jest to odpowiednie miejsce na boisko przy zabudowie 

jednorodzinnej.  Może być powtórka z tego, że tym mieszkańcom, którzy mają ogródki od 

północy, wpadająca piłka co chwilę i głośne zabawy mieszkańców chyba nie będą wskazane. 

Myślę że zabudowa jest właściwsza.”  

 

Radny Tomasz Andrzej NOWAK cytuję: „Ja tym bardziej się utwierdziłem 

po wypowiedzi Pana Prezydenta Łukaszewskiego, który powiedział, że można coś zrobić na 

terenie tych wspólnot między blokami, że jest potrzebna w tym temacie wizja lokalna, żeby 

zobaczyć, że tam się nie da, bo tam jest różnica terenów. I ten drugi blok jest wcięty niżej 

w stosunku do pierwszych bloków, które stoją wzdłuż ulicy Podgórnej. Naprawdę nie ma na to 

szans. Myślę że warto byłoby zrobić tam spotkanie. 
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Przecież z tym się nie pali. Jeżeli podejmiemy jakąś decyzją i zdecydujemy się sprzedać 

osobie, która była zainteresowana, to przecież ona jeżeli nie będzie miała miesiąc czy dwa, to 

nic się przecież nie stanie, a warto byłoby zobaczyć. To nie jest interes dorosłych, tylko dzieci 

i młodzieży. To jest temat nośny, bo osoby tam mieszkające czują się pokrzywdzeni.” 

 

Na tym dyskusję zakończono.  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI poddał pod głosowanie 

wniosek radnego Tomasza Andrzeja NOWAKA o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad 

oraz o przeprowadzenie wizji lokalnej w terenie. 

 

 Komisje Finansów i Infrastruktury przyjęły wniosek 9 głosami za”, przy 2 głosach 

„przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.  

  

 

DRUK Nr 713 - zbycie nieruchomości - obr. Niesłusz 

 

Projekt uchwały omówił kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Druk nr 713 – 

był przedmiotem wizji lokalnej. Dotyczy to nieruchomości położonej na ul. Stokowej, która to 

uchwała próbuje sankcjonować stan zastany z lat jeszcze minionej epoki, nastąpiło zajęcie 

części miejskiej, wówczas jeszcze pasa drogowego, obecnie już wydzielony pod budownictwo 

mieszkaniowe jednorodzinne. Proponujemy uregulować to w trybie sprzedaży bezprzetargowej 

na rzecz właściciela działki macierzystej, dotyczy to nieruchomości o powierzchni 147 

metrów.”  

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI poinformował, że radni byli tam 

dzisiaj na wizji lokalnej przed komisją. Cytuję: „Członkowie Komisji, będący na wizji widzą 

zasadność uregulowania, uporządkowania pewnych kwestii zaszłości.  

Doszliśmy do wniosku, że biorąc pod uwagę cyfryzację map wszelkich na terenie miasta 

Konina, w najbliższym czasie będziemy mieli trochę pracy związanych z porządkowaniem 

granic działek i to powolutku zaczyna się pojawiać.” 

 

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania.  

 

Komisje Finansów i Infrastruktury jednogłośnie 14 głosami „za”, pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały. 

 

 

DRUK Nr 720 - zbycie nieruchomości - obr. Chorzeń 
Projekt uchwały omówił kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Druk nr 720 – 

dotyczy również usankcjonowania stanu zeszłego. Komisja Infrastruktury w czasie wizji 

lokalnej obejrzała ten teren. Dotyczy to działki o powierzchni 119 metrów. Również 

proponujemy wyrazić zgodę na zbycie w trybie bezprzetargowym.” 

  

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania.  

 

Komisje Finansów i Infrastruktury jednogłośnie 12 głosami „za”, pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały. 
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b) nabycie nieruchomości (druk nr 715) 

 

DRUK Nr 715 - nabycie nieruchomości - obr. Niesłusz. 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury poprosił kierownika o przedstawienie projektu 

uchwały zawartym w druku nr 715. 

 

Tadeusz JAKUBEK kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, 

cytuję: „To jest temat, który po raz drugi Prezydent kieruje pod obrady rady miasta. Pierwszy 

to był na październikowej sesji, który został wycofany. W wyniku tego wycofania, adwersarz, 

właściciel tej nieruchomości złożył wniosek do sądu, i sąd na pierwszej rozprawie w miesiącu 

lutym stwierdził w ten sposób, że oczekuje jednoznacznego stanowiska rady i nie chciałby, 

żeby rada, w cudzysłowie, przekierowywała decyzję o zakupie bądź nie, na sąd.  

Brak stanowiska, wycofanie projektu uchwały z obrad rady miasta powoduje, że sąd nie 

ma wiedzy, co Rada chce. Stąd też i nas sędzia posądza, wręcz dwie strony o pozorny proces. 

Stąd też prezydent zdecydował się po raz kolejny skierować, nawet wiedząc, że może być 

stanowisko negatywne, ale żeby było.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 

„Przypominamy sobie komisję, kiedy w sposób tajemniczy przez radnego Jarosława Sidora po 

prostu został wycofany ten punkt z porządku obrad sesji i nie głosowaliśmy nad tym, 

zastanawiając się jaka jest tego przyczyna. Ja przeanalizowałem te dokumenty, odbyłem 

również spotkanie z właścicielem tejże nieruchomości. Osobiście nie widzę tutaj żadnych 

problemów, żeby podjąć tę uchwałę.  

Czy są jakieś głosy w dyskusji? 

Jeśli nie, przechodzimy do głosowania.” 

 

 Przystąpiono do głosowania. 

 

Komisje Finansów i Infrastruktury jednogłośnie 11 głosami „za”, pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości - obr. Niesłusz. 

 

 

c) zamiana nieruchomości (druk nr 718); 

 

DRUK Nr 718 - zamiana nieruchomości – obr. Przydziałki i Chorzeń 

 

Tadeusz JAKUBEK kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, cytuję: 

„Druk nr 718 – projekt uchwały również był przedmiotem wizji lokalnej. Po drodze 

zatrzymaliśmy się na ulicy Zakładowej, oglądaliśmy temat związany z tą uchwałą. Dotyczy to 

zamiany nieruchomości będących własnością osób prywatnych, położonej przy ul. Zakładowej, 

która stanowi część parkingu, część układu komunikacyjnego łączącego, komunikującego 

firmy zlokalizowane w tym rejonie. Jest to własność prywatna. Od wielu lat dyskusje się toczą 

między Miastem a firmą. Ostatnie stanowisko jest takie, że są skłonni na dokonanie zamiany. 

Myślę, że zamiana ta z punktu widzenia wartości jest dla miasta korzystna bowiem działki 

są może nieporównywalne bo 63 ary do 30 arów, ale ta działka prywatna jest wraz 

z naniesieniami czy wartością dróg asfaltowych. Można spodziewać się mniej więcej zbliżonej 

wartości. Stąd jest propozycja, żeby dokonać zamiany czyli tej wspominanej przez mnie działki 

na ul. Zakładowej na działkę pod budownictwo wielorodzinne, położone na Przydziałkach 

oznaczonej numerem 1894.” 
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Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Będziemy mieli 

wycenę nieruchomości, członkowie Komisji Infrastruktury, którzy byli w terenie jednogłośnie 

widzą potrzebę zamiany. Jest to rzecz korzystna bo Miasto zyska tereny pod budownictwo, 

przede wszystkim pozbędzie się nieruchomości, gdzie nakłady poniósł ktoś trzeci na naszym 

gruncie. Uporządkuje to pewne stosunki własnościowe. 

Czy mamy głosy w dyskusji? Nie, to przechodzimy do głosowania.”  
 

Komisje Finansów i Infrastruktury jednogłośnie 11 głosami „za”, pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały. 

 

 

d) sprzedaży nieruchomości użytkownikowi wieczystemu - obr. Wilków (druk 

nr 714). 

 

Tadeusz JAKUBEK kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, 

cytuję: „Dotyczy to nieruchomości położonej w Wilkowie. Firma Elizabeth, która całą 

nieruchomość zabudowaną ma we własności, natomiast ta część, która stanowi parking, część 

niezabudowana ale funkcjonalnie połączona z tą częścią zabudowaną, jest w użytkowaniu 

wieczystym. Wpłynął wniosek od użytkownika, ażeby dokonać sprzedaży. Myślę, że dla 

uregulowania stanu posiadania w jednej księdze jest to zasadne.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Mieliśmy tam jechać, ale 

tutaj absolutnie sprawa jest całkowicie jasna. Jest to wykorzystane, będzie to wykorzystywane 

przez właściciela nieruchomości, który prowadzi tam działalność gospodarczą, zresztą która 

jest znana nie tylko w Polsce, ale i na całym świecie.” 

 

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania.  

 

Komisje Finansów i Infrastruktury jednogłośnie 11 głosami „za”, pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały.  

 

 

Pkt 21 DRUK Nr 719 

Podjęcie uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości służebnością gruntową (obr. 

Maliniec i obr. Starówka.) 

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

JAKUBEK. Powiedział, cytuję: „Projekt uchwały ma uregulować dojazd do nieruchomości 

zbywanych. Tym razem dotyczy to nieruchomości zbywanych na rzecz Energa – Operator, 

jedna położona w Malińcu, druga położona na Starówce. Te działki, które będą komunikowały 

nieruchomości nie są drogami publicznymi, stąd zachodzi konieczność, ażeby obciążyć je 

służebnością przechodu i przejazdu na rzecz tych działek sprzedawanych dla Energa Operator. 

Jedna to jest trafostacja położona między Strażą Pożarną a przyszłą szkołą muzyczną, koło 

Lidla, taka mała działeczka 30 metrów, która będzie budowana, a na Malińcu to jest na terenie 

FUGO, taka działka, która przewidziana jest pod GPZ, taką dużą rozdzielnię energetyczną i ona 

też musi być skomunikowana z ul. Brunatną od północy z działeczką miejską. Na mapkach są 

załączone schematy.” 

 

 Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania.   

 

Komisja Infrastruktury jednogłośnie 8 głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała projekt 

uchwały. 
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Pkt 22 DRUK Nr 729 

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Konina. 

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

JAKUBEK.  

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI poinformował, 

że komisji podczas wizji lokalnej, która odbyła się przed posiedzeniem również obejrzała 

nieruchomości na Niesłuszu, których dotyczy skarga. Następnie poprosił wnoszącego skargę 

o przedstawienie swojego stanowiska. 

 

 Głos zabrał Pan Kazimierz KIESZNIEWSKI, cytuję: „Może krótko przypomnę o co tu 

chodzi, żeby wszyscy mieli wyobrażenie o problemie. 

 Istniejące nieprzelotowe zakończenie drogi publicznej wykonane jest niezgodnie 

z obowiązującymi przepisami, nie spełnia wymaganej szerokości jezdni, tj. minimum 

12 metrów, istniejąca szerokość wynosi 6 metrów. Ogrodzenia właścicieli działek, 

nieruchomości tych sąsiednich przylegają do krawężnika jezdni bez zachowania wymaganej 

przepisami skrajni, która wynosić powinna minimum 0,5 metra. Taki stan powoduje, że przed 

moją posesją jest utrudniony dojazd, a także wykonanie manewru parkowania czy zawracania. 

Ze względu na brak możliwości wykonywania manewru zawracania przed posesją, należy 

wyjechać na skrzyżowanie manewrem cofania spod posesji co stanowi duże zagrożenie dla 

bezpieczeństwa.  

 Organ administracyjny mimo wielu pism i wniosków z mojej strony nie podejmuje 

żadnych działań w celu uregulowania sytuacji prawnej drogi na nieruchomości 460. Nie 

wiadomo na jakiej podstawie administracyjnej przekazuje własność publiczną prywatnym 

osobom i tym samym innym podmiotom ogranicza możliwość korzystania z tej własności.  

Istniejący stan na nieruchomości 460 uniemożliwia prawidłowe korzystanie z drogi publicznej, 

itd.  

 To jest opisanie sytuacji jaka istnieje. Ja się wielokrotnie zwracałem tutaj od roku 2012 

do Urzędu Miejskiego o doprowadzenie do porządku tej działki 460, a Urząd Miejski roztoczył 

jakiś parasol ochronny nad osobami, które sąsiadują z tą działką i do tej pory to były jakieś 

działania pozorne, jakieś działania zwodnicze w stosunku do mnie. Tutaj słyszałem dużo 

o przestrzeganiu prawa, o stosowaniu się do planu przestrzennego zagospodarowania, 

natomiast ja dążę do tego, ażeby doprowadzić do zgodności tej działki z planem przestrzennego 

zagospodarowania i nie mogę się doczekać tego mimo usilnych działań w ciągu kilku lat.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał, cytuję: „Ja Państwu radnym, którzy nie 

byli obecni na tej komisji podam tylko taką informację, że to są zaszłości, to są stany podziału 

nieruchomości, zajęcia nieruchomości, które już są od dziesiątek lat. Natomiast pojawiło się 

coś tutaj u Pana w ostatnim czasie, co doprowadziło wydawałoby się do pewnego konsensusu, 

a mianowicie do uzgodnienia między trzema właścicielami, między Panem a dwoma sąsiadami, 

zostało zaproponowane złożenie do Zarządu Dróg Miejskich wniosku o zajęcie pasa 

drogowego. Było spotkanie 18 grudnia, brał Pan w tym udział i zaaprobował Pan pewne 

ustalenia, które były na tym spotkaniu, przy czym wszyscy właściciele tych nieruchomości 

i również Pan, 15 stycznia 2018 roku złożył taki wniosek o zajęcie pasa drogowego, co nijako 

rozwiązuje sprawy związane z władaniem tymi nieruchomościami, które nie są własnością 

właścicieli tych posesji, są własnością miasta, ale Miasto poprzez Zarząd Dróg wyraża zgodę 

na ich użytkowanie.  

 Co takiego zmieniło się od stycznia do marca, że Pan obala całkowicie te ustalenia, 

które wtedy były poczynione?” 

 



38 

 Pan Kazimierz KIESZNIEWSKI odpowiedział, cytuję: „Pierwsze wyjaśnienie, ja się 

z tym nie zgodziłem tylko przyjąłem do wiadomości. Nie ma tam mojego stwierdzenia, wpisu 

- tak, wyrażam zgodę na takie rozwiązanie. Ja tylko przyjąłem do wiadomości, bo innego 

wyjścia nie miałem, to jest jedna rzecz.  

 Druga rzecz, zajęcie pasa drogowego zostało na mnie wymuszone, ponieważ Zarząd 

Dróg Miejskich, bo ja też zajmuję metr, jestem gotowy to przesunąć. Zarząd Dróg Miejskich 

groził mi naliczeniem kar za nielegalne zajęcie pasa drogowego, które wyniosą 10-krotną 

wartość normalnej stawki, dlatego musiałem złożyć wniosek. Także tutaj są dwa kłamliwe 

stwierdzenia już.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury: „Nie wiem czy kłamliwe, ale z dokumentów 

wynika jednoznacznie, że 15 stycznia 2018 roku została wydana decyzja na podstawie 

złożonego przez Pana wniosku, o zajęcie pasa drogowego. I decyzja była 29 stycznia, a Pan 

26 stycznia napisał pismo, które wpłynęło już dzień po wydaniu decyzji, to jest 30 stycznia 

i skierował Pan sprawę do Wojewody.” 

 

 Pan Kazimierz KIESZNIEWSKI odpowiedział, cytuję: „To jeszcze raz powtarzam, 

że byłem zmuszony do zajęcia tego pasa, żeby nie płacić 10-krotności stawki.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury: „Ale my rozpatrujemy skargę na bezczynność 

Prezydenta. Czy w myśl tego co tutaj się działo w sprawie tychże nieruchomości, czy tutaj jest 

zasadne, że Prezydent nie podejmuje żadnych działań w tym zakresie? Muszą odpowiedzieć 

sobie radni na to pytanie.” 

 

 Pan Kazimierz KIESZNIEWSKI powiedział, cytuję: „Prezydent nie podejmuje działań 

konkretnych od 2012 roku. Powinien, jeżeli ta sytuacja została ujawniona, a została ujawniona 

w 2012 roku, bo do tej pory byłem przekonany, że ci sąsiedzi mają to legalnie, bo im ufałem. 

Jak się pokazały mapy na geoportalu, się okazało, że mają to nielegalnie zajęte. I zwróciłem się 

do miasta, do Prezydenta o uregulowanie tej sprawy.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI; „ I to jest Szanowni 

Państwo kolejny przykład właśnie tego, że pewne rzeczy będziemy musieli porządkować 

w zakresie granic posesji.” 

 

 Pan Kazimierz KIESZNIEWSKI dodał, cytuję: „A propozycja, która też tam jest 

o zmianę planu przestrzennego zagospodarowania to tutaj był przykład. I ja wiem, że zmiana 

przestrzennego zagospodarowania to jest minimum 5 lat. Ja mam czekać 5 lat? To ja nie wiem 

czy dożyję 5 lat. 

 Jeżeli ma być zmiana przestrzennego zagospodarowania, teraz należy przestrzegać 

prawa, czyli dostosować do istniejącego, a później można zmienić plan i sobie skorygować, na 

tym to polega. Pełne usta były frazesów o przestrzeganiu prawa, tutaj słyszałem, a w tym 

momencie tutaj mam przykład rażącego naruszenia prawa.” 

 

O głos poprosił radny Marek CIEŚLAK: „Mam pytanie formalne do Pani kierownik 

Małgorzaty Sztuby. Pani kierownik proszę o potwierdzenie lub zaprzeczenie czy aktualny plan 

zagospodarowania przestrzennego w tym miejscu przewiduje 12 metrów, 16 nawet tak?” 

 

Kierownik M. SZTUBA odpowiedziała, że tak.   

 

Z kolei radny Wiesław WANJAS powiedział: „Ja mam teraz dalsze pytanie z tym 

związane. Czy jakby ci Państwo, którzy tam mieszkają przy tej ulicy oddali, bo tutaj chwała 

Panu za to, że nie chcąc mieć żadnej kolizji z nikim, ani z niczym, chce Pan cofnąć ten swój 
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płot do granic takich, jakie przewidywała działka geodezyjna. I za to Panu dziękuję, bo do tej 

pory mieliśmy do czynienia, buńczuczne wypowiedzi w drugą stronę, a za to stanowisko akurat 

trzeba Panu podziękować. 

Mam teraz do Pana kierownika (Wydziału Gospodarki Nieruchomościami) lub Pani 

kierownik (Wydziału Urbanistyki i Architektury) pytanie, jeżeli ci wszyscy Państwo cofną 

swoje płoty do granic działek, które wynikają z mapek, czy tą szerokość uzyskamy?” 

 

Tadeusz JAKUBEK Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami odpowiedział 

cytuję: „Gdyby cofnęli się do granic swoich działek to uzyskamy taką szerokość jaką plan 

przewiduje, tylko trzeba wziąć pod uwagę to, że sąsiad, który mieszka naprzeciwko Pana 

Kieszniewskiego ma tak zabudowany budynek, że gdybyśmy cofnęli do granic własności, to 

on nie wjedzie do garażu, bo będzie zlikwidowany garaż.  

Ja w tym piśmie do Rady, Prezydent pokazał jak to historycznie było, więc tak nam się 

wydaje, może źle, może nadinterpretacja w jakim sensie ci dwaj Państwo, można ich 

usprawiedliwić ponieważ podział geodezyjny, przynajmniej, który nie został wprowadzony, ale 

zgoda Zarządu Miasta Konina z lat 80 wskazywała na możliwość dokonania podziału w celu 

sprzedaży im tych działek i przypuszczam, mogę tylko przypuszczać, bo niestety wtedy nie 

pracowałem w Urzędzie, że ci Państwo naprzeciwko wybudowali garaż wiedząc o takiej 

decyzji prezydenta. Stąd jest taki skomplikowany charakter tej sprawy, który no nie dało się 

zrobić szybko.  

Ja bym chciał jeszcze takie jedno wyjaśnienie złożyć. Owszem, między 2012 a 2017 

rokiem był okres takiego zastoju, ale to nie wynikało z tego, że myśmy nie robili nic, myśmy 

nawet wystąpili o wydanie nieruchomości, ale dwójka z Państwa, czyli Pan naprzeciwko i Pani 

obok, za tym płotem drewnianym, który widzieliśmy, złożyli wnioski do sądu o zasiedzenie. 

Dopóki sąd tego nie rozstrzygnął, postępowanie o wydanie nieruchomości było z mocy prawa 

w sądzie zawieszone, prawda. Ostatnia decyzja o odmowie zasiedzenia u tych Państwa 

naprzeciwko to było w roku 2017. To dopiero dało podstawę do dalszego wdrożenia. To było 

wymuszone zaniechanie, zawieszenie postępowania.” 

 

Kontynuując radny Wiesław WANJAS powiedział: „Panie kierowniku, to ja pytam 

dalej, nie może Pan jako urzędnik państwowy, miejski mówić rzeczy takich, że w tych dwóch 

przypadkach uzasadnione. Samowolka obojętnie kogo by dotyczyła, czy Prezydenta 

Nowickiego, czy radnego Wanjasa jest nieuzasadniona. A to była samowolka. Czyli mówić 

tego nie możemy.  

Tak się złożyło, że to jest nie pierwszy przypadek i wiemy jakie są zaszłości, ponieważ 

różne były sytuacje, raz Zarząd Miasta Konina wydał, innym Prezydent nie wydał. Wiemy jak 

wygląda ulica Leśna i wiemy, że płot i proszę Państwa naprawdę to są teraz trudne decyzje. 

Pan chce oddać część działki miejskiej, którą w tej chwili zajmuje i żąda, żeby ta jezdnia, czy 

ulica, która dochodzi do jego posesji, była na tyle szeroka, żeby nie musiał tyłem wycofywać 

do skrzyżowania z ulicą Leśną, żeby sobie mógł nawrócić innym sposobem. Po prostu żąda 

czegoś, czyli uporządkowania, chce oddać tą cześć, którą w tej chwili zajmował i inni też, żeby 

miał w tej chwili dobry dojazd do swojej posesji, żeby miał chodnik, pas zielony i żeby miał 

latarnię. Wszystko, dziękuję bardzo.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Czyli 

wyjściem z tej sprawy było po prostu ustalenie na spotkaniu, żeby jak gdyby stan prawny jakoś 

doprowadzić do tego, że jest usankcjonowany, to złożenie przez Państwa wniosków na zajęcie 

pasa drogowego. Natomiast oczywiście Pan ma jak najbardziej prawo dochodzić do tego, aby 

ta kwestia była uporządkowana czyli zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego. 

I tutaj my wszyscy to rozumiemy, natomiast nie wiem, czy rzeczywiście, bo prosiłbym, 

żebyśmy skupili się nad tym, na co jest wniosek, czy skarga na bezczynność Prezydenta jest 
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zasadna. Bo tutaj na ten temat dyskutujemy, powinniśmy dyskutować. A dyskutujemy w sposób 

troszeczkę szerszy. Proszę o wypowiedź prezydenta Łukaszewskiego w tym zakresie.” 

 

  Zabierając głos Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: 

„Oczywiście już z tej dyskusji Państwo widzicie, że skarga jest zupełnie bezzasadna. Natomiast 

tutaj chodzi o to, bo ja uczestniczyłem w tym spotkaniu 18 grudnia i miałem wrażenie, że Pan 

nie do końca zrozumiał, albo Pan dzisiaj mówi, że Pan nie zrozumiał tego co na tym spotkaniu 

mówiliśmy. 

 Spotkanie było długie, bo trwało ponad półtorej godziny i omawialiśmy równe 

możliwości wyjścia. Oczywiście tam jest sytuacja taka, że ten pas drogowy zgodnie z planem 

zagospodarowania powinien mieć 16 metrów, natomiast minimalna wielkość, to jest wielkość 

12,5 metra i tu również Zarząd Dróg Miejskich patrzył w jaki sposób to zmienić.  

 Oczywiście moglibyśmy dzisiaj wydać decyzję administracyjną nakazującą cofnięcie 

ogrodzenia wszystkim Państwu i przystąpić do zmiany planu zagospodarowania 

przestrzennego. To skutkowałoby tym, że każdy przesuwa płot, zmieniamy plan 

zagospodarowania i z powrotem po półtorej roku stawiają płot jeszcze raz. Więc chcieliśmy 

tego uniknąć.  

 (Radni zapytali po co zmieniać plan?) Dlatego, że jeden z mieszkańców nie mógłby 

wjechać do garażu na swoją posesję, a naszym celem jest oczywiście prostowanie takich 

wszystkich ułomności sprzed lat, a nie pokazywanie administracyjne, że mamy rację i proszę 

cofnąć ogrodzenie. Takich sytuacji jest oczywiście wiele na Niesłuszu, tu mamy oczywiście 

sytuację taką, że jest konflikt z Państwem i każdy chce zobaczyć jak druga strona cofa 

ogrodzenie, takie miałem wrażenie przez cały czas. Byłem przekonany, że rozeszliśmy się 

w takim duchu porozumienia i stąd padła taka wspólna propozycja, została wypracowana, 

że Państwo wnioskujecie o zajęcie pasa drogowego na wyłączność, a my w tym czasie 

przystąpimy do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. I tak się stało i dlatego dziwi 

mnie ta skarga na bezczynność Prezydenta, kiedy cały czas z państwem rozmawiamy i cały 

czas z Państwem te czynności są podejmowanie i to w taki sposób jak Państwo chcecie, co dla 

miasta będzie kosztowne, bo zmiana planu zagospodarowania jest kosztowna.  

 I również dyskutowaliśmy o tym, pewnie sobie Pan to przypomni, że istnieją dwie opcje 

zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, albo obejmujemy cały Niesłusz tym planem, 

co jest oczywiście procesem kilkuletnim, a jeżeli nie będzie to możliwe, to zmienimy ten 

fragment. I taka była konkluzja i taki był cel wniosków o zajęcie pasa drogowego na 

wyłączność, a nie taka, że ktoś Pana straszy, że jak Pan tego nie zrobi, takich rozmów w ogóle 

sobie nie przypominam, nigdy nie było.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury: „Czyli na tym spotkaniu były ustalenia 

dotyczące wyjścia z tej sytuacji, w związku z tym, że był zajęty grunt, który nie był Państwa 

własnością, żebyście Państwo złożyli wniosek do ZDMu o zajęcie pasa drogowego, w związku 

z tym legalnie będziecie Państwo wszyscy użytkowali to, a w tym czasie prezydent obiecał 

przystąpienie do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.  

 Teraz mam pytanie. Z jakiego powodu potrzebna jest zmiana planu zagospodarowania 

przestrzennego, skoro on już tam funkcjonuje i wiemy jaki powinna być tam ta szerokość pasa 

do zawracania, bo jest przypomnę to „ślepa ulica” i kiedy zostały podjęte decyzje odnośnie 

przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego i jakie są na to dowody, żeby 

po prostu obalić Pański wniosek, Pańską skargę na bezczynność Prezydenta.” 

 

 Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI odpowiedział, cytuję: „Decyzje 

odnośnie zmiany planu zagospodarowania miały zostać podjęte, natomiast zostały wstrzymane 

w ogóle dyskusje na ten temat z uwagi na to, że wpłynęła skarga. 

 Dlatego jestem przekonany, że my do zmiany planu przystąpimy, tylko zastanawiamy 

się dzisiaj nad tym, czy przystąpić do zmiany tego skrawka tylko, czy pójść szerzej i zrobić 
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zmianę planu zagospodarowania większego obszaru, bo takie problemy z zajętością działek, 

zresztą Państwo radni wiele razy mi to sygnalizowali, również Pan radny Sidor takie rzeczy 

nam sygnalizował pewne. Takich sytuacji jest wiele i ja bym proponował, żeby zająć się 

szerzej, a nie tylko sprawą tego drobnego skrawka.  

 To oczywiście nie potrwa rok, tylko wtedy potrwa dwa, dwa i pół roku, myślę, że nie 

pięć.” 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję; 

„Na pewno dłużej to potrwa, ale uporządkuje pewne kwestie.” 

 

  Na zakończenie Pan Kazimierz KIESZNIEWSKI powiedział, cytuję: „Jeszcze raz 

podkreślam, że należy stosować się do istniejącego planu zagospodarowania przestrzennego, 

to co wcześniej powiedziałem. Można dwutorowo iść, dostosować do istniejącego, czyli 

zgodnie z prawem zrobić i później, bo zmiana tak jak wcześniej powiedziałem to jest minimum 

5 lat, jeżeli dojdzie do zmiany, bo to są odwołania, bo to są zmiany, a i tak to nieprzelotowe 

zakończenie i tak nie będzie spełniało odpowiednich przepisów, czyli szerokości.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Zdaje sobie 

Pan sprawę z tego, że w tym miejscu powstanie plac budowy związany z rozebraniem ogrodzeń, 

które są już tam od dawien dawna i spowoduje to sytuację dość konfliktową w miejscu pana 

zamieszkania.”  

 

Pan Kazimierz KIESZNIEWSKI powiedział, cytuję: „Sytuacja konfliktowa już jest, bo 

jak Pan przewodniczący widział na wizji lokalnej, to samochód też był ustawiony nie dosyć, 

że tam jest zakaz postoju, to jeszcze samochód był postawiony i nie tak, żeby jak najmniej 

miejsca zająć, tylko tak spontanicznie, że tak powiem. Także jak wyjeżdżałem dzisiaj, żeby tu 

przyjechać, to ja musiałem trzy razy manewrować, żeby się zmieścić.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Rzeczywiście 

można powiedzieć, że tam jest kuriozalna sprawa, jeżeli chodzi o wybudowanie ogrodzeń przy 

tejże drodze, bo parkan, bo tak to trzeba powiedzieć, nie płot, wybudowany jest na krawężniku. 

Na krawężniku tejże nieruchomości bez zachowania odległości od drogi. Także jest to duży 

problem, który w tym miejscu jest, ale to nie jest jedyne miejsce na Niesłuszu, zresztą nie tylko 

na Niesłuszu ,ale i w całym mieście. 

Czy mamy jakieś głosy w dyskusji? 

Jeżeli nie, to musimy zagłosować. Zgodnie z tym, że Przewodniczący Rady wyznaczył 

Komisję Infrastruktury jako merytoryczną do rozpatrzenia skargi, członkowie Komisji 

Infrastruktury będą teraz głosować.”  

 

 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. Przystąpiono do głosowania.  

 

Komisja Infrastruktury 5 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” 

i 2 „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały – uznając skargę za 

bezzasadną.  

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI dodał, cytuję: „To jest 

opinia Komisji Infrastruktury, będziemy jeszcze głosować na sesji. To nie zamyka jeszcze 

dalszej drogi, jeżeli chodzi o dochodzenie Pana w sprawach, zobaczymy jaka będzie 

wypowiedź wszystkich członków Rady Miasta Konina. Natomiast apel Komisji Infrastruktury, 

myślę, że będę wyrazicielem tej opinii, aby tutaj w tym momencie podjąć stosowne działania, 

a nie uchylać się rzeczywiście od słusznego wniosku Pana co do uporządkowania tego terenu, 

już tak ogólnie powiem.”  
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Sprawy bieżące.  

 

 Sprawa dotycząca budowy ekranów dźwiękochłonnych – inwestycja przebudowy 

skrzyżowania na ul. Europejskiej z ul. Kolską i Trasą Warszawską.  

 

 Głos zabrali mieszkańcy ulicy Kolskiej: Paweł Kmiecik, Zofia Obarska, Iwona 

Antkowiak. 

 Głos zabrali radni: Piotr Korytkowski, Zdzisław Strzech, Marek Waszkowiak, Witold 

Nowak, Wiesław Wanjas. 

 Odpowiedzi udzielał Sebastian Łukaszewski z-ca prezydenta miasta.  

 

DYSKUSJA: 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI: „Mamy obecnych na 

naszej komisji osoby i dziękuję Państwu za wytrwałość, którzy mieszkają przy ul. Kolskiej. 

Państwo zwrócili się z petycją do Pana prezydenta o to, aby w związku z prowadzoną 

inwestycją, dotyczącą rozbudowy węzła ul. Kolska - Warszawska - Europejska, wybudować 

przy ich posesjach, jeśli jest to możliwe ekrany, które nie ograniczałyby ich, czyli ekrany 

przezroczyste. Wiem, że w projekcie są ekrany, które będą powodowały jakieś zamknięcie 

przestrzeni i to jest pewnie takie klaustrofobiczne, jeżeli przy okazji inwestycji coś takiego się 

projektuje. Pewnie dobrze byłoby, żeby tych ekranów w ogóle nie było, ale inwestycja jest tak 

zaprojektowana, że prawo obliguje tutaj inwestora do tego, aby takowe ekrany postawił.  
Prosiłbym o wypowiedź przedstawicieli Państwa. Jest Państwa kilka osób, nie wiem, 

kto z Państwa będzie zabierał głos. Proszę o wypowiedź, czego Państwo oczekujecie od Rady 

Miasta i Pana prezydenta.” 

 

Głos zabrał Pan Paweł KMIECIK, cytuję: „Występuję tutaj w imieniu mieszkańców ul. 

Kolskiej, która jest objęta modernizacją tego skrzyżowania. Naszym wnioskiem jest to, żeby 

zrezygnować z tych ekranów, ewentualnie w najgorszym wypadku, żeby one były 

przezroczyste, ponieważ uważamy, bo tutaj się bierze pod uwagę, jeśli chodzi o aspekt 

ekologiczny i środowiskowy, tylko hałas, natomiast innych aspektów, tych warunków 

środowiskowych, nas mieszkańców w zasadzie się w tej rozbudowie nie bierze pod uwagę, bo 

uważamy, że np. budowa obecnie planowanych aluminiowych ekranów spowoduje totalne 

ograniczenie światła słonecznego mieszkańcom po północnej stronie drogi, które to budynki są 

zaniżone 2 metry w stosunku do drogi. 5.5 metra aluminiowych zasłon, czyli praktycznie cały 

rok pozbawieni światła słonecznego.  

Po drugie ograniczenie ruchu powietrza, bo tam wiadomo, że nie wszyscy mają 

ekologiczne kotłownie i ten dym będzie się gromadził koło tych ekranów i tworzył będzie 

pewien rodzaj smogu dodatkowo, bo nie będzie swobodnego przepływu powietrza. Myślę, 

że hałas jest mniejszą przyczyną śmierci niż zanieczyszczenie płuc w wyniku smogu i dlatego 

wnosimy, żeby te ekrany zostały zlikwidowane, zrezygnowano z nich.  

Słyszeliśmy od Pana prezydenta, że to jest niemożliwe ze względu na unijne dotacje, 

ale tam wzięto pod uwagę tylko ten aspekt decybeli, a inne aspekty ochrony środowiska 

i człowieka w ogóle nie są wzięte pod uwagę w tym projekcie, dlatego wnosimy, żeby je 

zlikwidować, a jeżeli już to jest niemożliwe ze względów prawnych, to przynajmniej, żeby one 

były przezroczyste.  

Znaleźliśmy pewne zrozumienie u władz miasta, ponieważ jesteśmy już po spotkaniu 

z ZDM, że tam rozpatrzą te nasze problemy i ewentualnie zmieni się rodzaj tych paneli, tylko 

że tam była mowa o 1/3 prześwietlonej, a nie całości. Kwestia na pewno jest ekonomiczna, bo 

te przezroczyste są droższe, ale może w jakiś sposób można by to rozwiązać, żeby jednak ci 

mieszkańcy po zakończeniu modernizacji jednak mieli jakąś egzystencję w miarę możliwą do 

przyjęcia.  
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Tak samo kwestia bezpieczeństwa. Jeśli chodzi o zakończenie tego skrzyżowania, 

bezpieczeństwa dla ruchu drogowego, dla nas nie jest całkowicie do końca zrozumiała, choćby 

nawet ze względu na wyjazdy dróg z prawej i lewej strony, zewnętrznych i łączenia i wjazdu 

na drogę DK92. To jest takie zwykłe skrzyżowanie, gdzie będziemy bardzo musieli uważać, 

żeby rozpędzony samochód z ul. Warszawskiej w kierunku Brzeźna nie rąbnął w nas i tak samo 

z górki jadące, bo nie wiem, czy będą mieli ograniczenie do 40 km/h w tym miejscu, czy będą 

mieli np. 70 km/h. Jest to dla nas jeszcze niewyjaśniona sprawa. Również zwracaliśmy się już 

z prośbą o uwzględnienie wyjazdów z dotychczasowych bram, które istnieją, w kierunku dróg 

wewnętrznych, żeby przedłużać te drogi wewnętrzne, głównie po prawej stronie jadąc 

w kierunku Brzeźna działka 80a i 80, żeby tam były dodatkowe drogi, umożliwione wyjazdy 

na drogę wewnętrzną, które teraz są nieuwzględnione, a są w tej chwili bramy i tam są wyjazdy, 

tam są garaże i nie ma możliwości. Tutaj też prezydent wyraził taką gotowość, żeby to 

przeanalizować i ewentualnie wzmocnić te chodniki i te ciągi piesze tak, żeby te samochody 

mogły tam wyjeżdżać, dlatego zwracamy się do Komisji Infrastruktury, żeby poparły nasze 

wnioski w tym kierunku, żeby nasz komfort życia po przebudowie nie był gorszy niż obecnie, 

bo my do hałasu jesteśmy przyzwyczajeni, natomiast smogu, to żaden człowiek nie zniesie.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Rzeczywiście tutaj 

zamknięcie w przestrzeni Państwa takiej ograniczonej poprzez ekrany, a przecież przed chwilą 

mówiliśmy o korytarzach powietrznych, które będą przewietrzały zabudowę, a tutaj będziemy 

mieli postawione ekrany. Ktoś kiedyś wymyślił to prawo z tymi ekranami, ale nie będę 

przywoływał nazwiska tego Pana.”  
 

Pani Iwona ANTKOWIAK, cytuję: „Mieszkam również na ulicy Kolskiej 99 i tam te 

ekrany będą, a chodzi o dojazd np. szambo. Kanalizacja ma nie być dociągnięta do nas. Jak to 

będzie wyglądać, jak my mamy funkcjonować? Tak samo śmieci czy beczkowóz. Ta droga 

dojazdowa jest bardzo wąska, praktycznie nawet samochodem my tam nie wyjedziemy, a ciężki 

sprzęt jak beczkowóz czy cokolwiek, nie ma szans, tak że nie wiem, jak to będzie dalej 

wyglądać. Nikt wcześniej z nami nie uzgadniał jak to będzie wyglądało. Ta działka nr 99, to 

my już w ogóle jesteśmy teraz odcięci. Dzisiaj były zakopywane rury. Nie było wyjazdu ani 

dojścia ani wyjścia przez 3 godziny. Zakopane są dzisiaj rury od deszczówki bodajże, będzie 

jeszcze kopana woda, tak że to może będzie za tydzień od nowa rozkopane.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Przez jakiś czas pewnie 

Państwo będziecie mieli utrudnienia.” 
 

Pani Iwona ANTKOWIAK, cytuję: „My nie mamy dojścia w żadną stronę.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „To jakaś zmiana organizacji 

ruchu musi być zaprojektowana. Nie wyobrażam sobie tego. Jakieś rozwiązanie musi się 

znaleźć. Za chwilę na wszystko będzie odpowiadał Pan prezydent.” 

 

Pani Iwona ANTKOWIAK, cytuję: „O tą kanalizację chodzi. My ten kawałek, tam jest 

parę posesji praktycznie, co nie mamy kanalizacji dociągniętej, żeby jeszcze to rozważyć.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Mamy jeszcze jedną kwestię 

ekrany i utrudnienia z inwestycją w związku z dotarciem do Państwa posesji.” 
 

Pani Zofia OBARSKA, cytuję: „Chciałam się tylko zorientować, bo cały czas nam 

mówiono, że jak będzie zrobiona ta dojazdówka. Ja mieszkam z południowej strony, to jestem 

dużo wyżej niż Ci Państwo, to mnie to nie przeszkadza, ale miało być tam jakieś, jak jest salon 

Renault miał być ruch okrężny. Jak sobie Państwo wyobrażacie, jak tam teraz nic ma nie być i 



44 

my mamy z tej dojazdówki włączyć się do takiego ruchu, jak tam teraz w tej chwili jest. Mamy 

na ul. Kolskiej zakręcać i jechać do Konina? Jak to ma wyglądać? My mamy jechać do 

Brzeźna? Ja nie wiem. Cały czas mówiono nam, że tam jak jest kapliczka, jak jest salon, że tam 

będzie ruch okrężny, to do ruchu okrężnego szybciej można wjechać, a jeśli tego ruchu nie 

będzie, to my mamy od Warszawy z prawej strony będzie większa odległość, to będziemy 

widzieli czy samochody jakieś jadą, ale tu, to samochód musi się wychylić, żebym ja mogła 

skręcić na ul. Kolską i jechać do Konina?” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Pani już mówi po 

zakończeniu tej inwestycji jak będzie.” 
 

Pani Zofia OBARSKA, cytuję: „No tak, dopiero się zaczęły i chcemy, żebyśmy my tam 

mieli jakiś wyjazd, bo ta ulica Beznazwy będzie zamknięta, pojedziemy dalej do salonu 

Renault, ale tam nie będzie ruchu okrężnego, tylko musimy na ulicy zakręcić, żeby jechać do 

Konina. Ja mieszkam po południowej stronie i ja nie wiem, jak to sobie Państwo wyobrażacie, 

to jest jezdnia dwupasmowa, żeby tam powstały teraz takie wysokie ekrany, to się zrobi taki 

tunel, przecież my będziemy mieszkać jak w jakimś obozie koncentracyjnym.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Chciałem zwrócić Pani 

uwagę, bo Pani mówi jak my sobie to wyobrażamy. My nie jesteśmy projektantami, my nie 

jesteśmy urzędnikami, ale my jesteśmy Państwa przedstawicielami, którzy reprezentują was 

przed tymi osobami, które są odpowiedzialne za projektowanie, za konsultacje.”  
 

Pani Zofia OBARSKA, cytuję: „Te projekty były robione w Poznaniu. Na pewno były 

robione tam. Ja mówię, że to może i przedszkolaki to robiły, bo tu nikt nie przyjechał, nikt tego 

nie zobaczył. Mnie zamknięto, mieszkam tam 50 lat. Mam wyjazd z garażu bezpośrednio na 

ul. Kolską i tak teraz wyjeżdżam. Zabrano mi tą bramę i mam sobie zrobić do ul. Beznazwy, 

która będzie zamknięta. Odkupiono ode mnie 3 metry, a teraz ja drugie 5 muszę dać, żebym z 

garażu wyjechała i wjechała dalej do tego, ale zakręcić tam na ulicy? Na takim ruchu? Kiedy 

my wyjedziemy do miasta albo do pracy? Ile czasu zmarnuję, żeby się do ruchu włączyć? Nie 

wyobrażam sobie. Jak tam nie będzie ruchu okrężnego, jakiejś wysepki, to jak my się mamy 

włączyć, a tym bardziej, że będą światła zlikwidowane.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Myślę, że radni również są 

ciekawi, co odpowiedzą nam osoby odpowiedzialne za tą inwestycję. Pan prezydent 

Łukaszewski i Pan dyrektor Szczepański też coś będzie musiał powiedzieć z ZDM.” 
 

Pani Zofia OBARSKA, cytuję: „Bo właśnie o to chodzi, że ja muszę przywieźć 5 ton 

eko groszku na zimę, szambo tamci państwo muszą wywieźć, a to jest tak, że ta dojazdówka 

będzie równo ze spacerówką czy jakoś tam, nie wiem jak to się dokładnie nazywa, ale nie ma 

szansy, żeby beczkowóz przyjechał po szambo i podjechał pod górkę jak będą ekrany stały. Jak 

tam beczkowóz może dojechać do każdego? Ja jestem dołączona do ul. Beznazwy. Ja na własny 

koszt sobie zrobiłam. Też mi nie pozwolono, bo wciąż mi mówiono, że plany się robi na 100 

lat, a ja tam mieszkam 50 lat i gdybym sama sobie nie zrobiła od ulicy Beznazwy jak Wilków 

się kanalizował, gdybym nie zrobiła sobie na własnym koszt przyłączenia kanalizacji, to bym 

do tej pory nie miała. Ja jestem zadowolona, bo to na moją korzyść, ale teraz bym miała kłopot, 

bo powiedziano mi, że ten kawałek do mnie i do Pana Kmiecika nie będzie na tyle utwardzony, 

żeby ciężki samochód przyjechał. To jak ja węgiel przywiozę? W workach na plecach będę 

nosić do garażu? Nie wiem, kto to zaprojektował. Mieszkam już tyle czasu. W Brzeźnie robiono 

też chodniki, robiono wszystko, tam są metalowe barierki ładnie umalowane, tam się pięknie 

jedzie, a u nas muszą być na takiej wąskiej ulicy, co jest jednopasmówka. Nie mówię jakby 
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były dwa pasy w jedną i drugą stronę, ale to jest pojedynczy pas. Jak tam funkcjonować, no 

jak? Ja nie wiem, to jest bez pomysłu.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Mamy pewną trudność, bo 

nie mamy przede wszystkim planów tej budowy przed sobą. Nie widzimy, o jakim terenie Pani 

mówi i nie możemy tego usytuować w terenie.” 
 

Pani Zofia OBARSKA, cytuję: „Tak, bo wizualizacja nie była zrobiona i myśmy tego 

nie widzieli.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Proszę o udzielenie 

wyjaśnień Pana prezydenta Łukaszewskiego.” 
 

Zastępca prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Chciałbym powiedzieć, 

że spotkałem się z Państwem zanim Państwo złożyliście tą petycję. Powiedziałem, że 

pochylimy się nad tym i od razu powiedziałem i to przyznaję tutaj, że nie ma możliwości, 

żebyśmy zrezygnowali z tych ekranów dźwiękochłonnych dlatego, że wymogi budowy dróg 

precyzyjnie wyrażają poziomy hałasu i to, że kiedyś istniały drogi i Państwo ten hałas znosicie, 

my dzisiaj nie otrzymamy żadnego pozwolenia na budowę, jeśli tych norm nie zapewnimy. To 

od razu powiedziałem, żeby nie robić Państwu nadziei, że tych ekranów może nie będzie. To 

było brutalne z mojej strony, ale jeśli wiemy, że czegoś nie możemy dopełnić, to nie stwarzamy 

sztucznych nadziei i wizji, żebyście Państwo myśleli, a później byli zaskakiwani, bo najprościej 

byłoby mi powiedzieć, że zastanowimy się nad tym. Od razu powiedziałem, że nie ma takiej 

możliwości, natomiast pierwotnie w projekcie były zaplanowane ekrany betonowe. Ekrany 

betonowe odbijają hałas, nie wytłumiają tego hałasu. To powoduje, że mogą stwarzać 

dodatkowe wibracje, które Państwo będziecie odczuwać, dlatego projektant sam po 

rozstrzygnięciu przetargu zaproponował, żeby te ekrany były z innego materiału, który jest 

droższy, ale wykonawca wykona w tej innej technologii te ekrany. One w dalszym ciągu są bez 

żadnych przeswietleń. To, żeby były one szklane odpada, bo nie spełnimy norm hałasu i to już 

dzisiaj wiemy. Zleciliśmy projektantowi, inspektorowi nadzoru i wykonawcy, żeby w trójkę 

doszli do porozumienia razem z ZDM, czy możemy w jakiś sposób zmniejszyć wielkość tych 

ekranów, żeby te prześwity były w części szklanej, ale żeby spełnić normy hałasu. Jeśli nie 

spełnimy, to każdy z radnych wie, że w każdym projekcie unijnym narażamy się na zwrot 

i korekty finansowe, jeśli nie spełnimy wskaźników, a tu musimy mieć pewność, że te 

wskaźniki spełnimy. Zastanowimy się, być może ostatni pasek z tych ekranów będzie 

prześwietlony i będzie z części szklanej. 

Jeżeli chodzi o rozjazdy, to również prowadzimy w tej chwili rozmowy z wykonawcą 

i projektantem, czy jest możliwość zamiany części chodnika na przedłużenie drogi 

i  prawdopodobnie taka możliwość będzie.  

Szkoda, że nie wiedziałem, że Państwo będziecie, to byśmy przynieśli projekt i Państwu 

pokazali, bo to byłoby kluczowe dzisiaj i dlatego nie jesteśmy przygotowani, ale zachęcam do 

spotkania w ZDM i Państwa radnych i mieszkańców. Decyzja jeszcze nie zapadła i jeżeli 

możliwe są jakieś modyfikacje, to my je zrobimy. Nie wyobrażam sobie, że planowalibyśmy 

drogę wewnętrzną, w którą nie wjechałaby śmieciarka, żeby śmieci odebrać czy wóz, żeby 

odebrać szambo. Tu Państwa zapewniam, żebyście się nie martwili. Na pewno takie 

rozwiązanie znajdziemy i tutaj problemu nie ma. 

Jeszcze o jednej rzeczy chciałem powiedzieć, że dzisiaj Państwo włączając się do ruchu, 

skręcając w lewo nie macie Państwo ronda. Robicie ten manewr skrętu w lewo bliżej 

skrzyżowania, co jest bardziej niebezpieczne. My nie możemy zrobić ronda wokół Renault. Nie 

jest to możliwe i nie było to rondo nigdy planowane. My z tego ronda nie zrezygnowaliśmy, bo 

takich idei tam nie było, żeby powstało rondo, natomiast wszelkie zmiany będą konsultowane 

z Państwem.” 
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Radny Zdzisław STRZECH, cytuję: „Od dziesięcioleci czekaliśmy na realizację tej 

inwestycji, by poprawić bezpieczeństwo poruszania się na tym skrzyżowaniu i poprawić 

płynność ruchu, ale realizując tę inwestycję za ok. 30 mln złotych możemy zgotować 

mieszkańcom przy ulicy Kolskiej piekło na ziemi. Ekrany akustyczne betonowe, czy 

jakiekolwiek inne, a nie będą to szklane, to po pierwsze różne są zagrożenia Panie prezydencie 

na drodze, różne zdarzenia drogowe. Mieszkańcy, którzy mieszkają za ekranami akustycznymi 

nie widzą tych zdarzeń. Mogą być zagrożenia chemiczne i Pan Bóg raczy wiedzieć, co tam się 

może zdarzyć.  

Po drugie kierownik Jakubek zdaje sobie sprawę, bo na nieruchomościach się zna. Co 

są warte takie nieruchomości? Ich cena spada. Niewiele są warte te nieruchomości i wzorem 

do naśladowania Panie prezydencie wybudował Pan ekrany akustyczne za około milion złotych 

w Łężynie i tam nawet potrafiliśmy wygłuszyć hałas mieszkańcom, którzy mieszkają w bloku 

dwupiętrowym i mogliśmy podnieść te szklane ekrany do góry i nie widzę innego rozwiązania, 

żeby ulżyć tym mieszkańcom i wybudować ekrany akustyczne, oczywiście betonowe się robi 

jedno czy dwa przęsła na dole niskie do metra czy ileś i dalej powinny być szklane. Jeżdżę 

Panie prezydencie po Polsce i nie tylko, i nie wiedziałem nowych ekranów, żeby były betonowe 

w miejscach zabudowy. Tam, gdzie jeszcze, nawet jedziemy autostradą A2 jakie są ekrany? 

Nawet dla ptaków, jakieś poprzyklejane na szybach i ekrany akustyczne się buduje ze szkła. 

Ja wiem, że one są drogie, ale realizując tak potężną inwestycję jeszcze my chcemy tych 

mieszkańców na ul. Kolskiej ugotować tymi ekranami? One muszą być, ale proszę rozważyć, 

żeby tym mieszkańcom nie stworzyć uciążliwości dodatkowych. To jest tam jak getto Panie 

prezydencie. W getcie by mieszkali z jednej i z drugiej strony. My nie możemy w tym 

samorządzie czegoś podobnego zgotować tego mieszkańcom. 

Druga sprawa. Jest dyrektor ZDM. Tam przy ulicy Kolskiej z wykonawcą spotkać się 

z mieszkańcami ul. Kolskiej i pokazać im rozwiązania komunikacyjne. Jak mogą dojechać do 

swoich posesji, gdzie mogą wyjechać. Ja tylko przypomnę. Jeszcze starałem się w poprzednich 

latach, jeszcze w poprzedniej kadencji Panie prezydencie połączyć ulicę Beznazwy z ulicą 

Wilczą u góry w sąsiedztwie krzyża. Kierownik wie, bo tyle razy co myśmy tam jeździli. 

Niewielkie regulacje nieruchomości, choćby czymkolwiek utwardzić i już ci mieszkańcy z dołu 

z ul. Beznazwy mogą wyjechać do ul. Wilczej, dalej do ul. Studziennej. Mają bezpieczny 

wyjazd poza ekranami, tak że proszę rozważyć te możliwości i do serca wziąć sobie problem 

tych mieszkańców, bo przedstawiciele potrafili tu czekać prawie 4 godziny, żeby nam 

przybliżyć swój problem, swoją tragedię, i to co może ich spotkać realizując taką inwestycję.” 

 

Radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Tak się złożyło historycznie, że w pewnym 

okresie byłem w imieniu Miasta stroną dla Państwa i negocjowałem te wszystkie sprawy. 

Deklaracja ze strony Miasta była jak najmniej uciążliwości, że zrobimy wszystko co trzeba, 

żeby było to jak najmniejszym kosztem. Przecież Pan wie, że tam były problemy z działkami, 

one są wąskie i długie, ciągnięte w górę, że ich wartość gwałtownie spada, że mieszkania często 

były takie, że po wykupie nie można kupić nowego mieszkania. To były realne problemy, 

natomiast przy deklaracji Miasta, że zrobimy wszystko, żeby nie było uciążliwości zachowanie 

mieszkańców było znakomite, nie przeszkadzali w przygotowaniu tej inwestycji. My musimy 

dotrzymać tej deklaracji, bo gdyby mieszkańcy się wtedy postawili przy każdej konsultacji, to 

bylibyśmy w tym samym miejscu, a gorsze co idzie, to jeśli wyjdzie stamtąd sygnał, że Miasto 

nie dotrzymuje słowa i w momencie, kiedy jesteśmy na ostatniej prostej, to na innych 

inwestycjach nie ujedziemy z mieszkańcami, bo ta zła sława się rozejdzie. Myślę, że warto 

dochować złożonych mieszkańcom deklaracji. Ja nie chcę wchodzić w szczegóły czy droga ma 

być poszerzona o pół metra czy z metr czy asfalt czy kostka. Myślę, że to współpracownicy 

Pana prezydenta muszą to rozstrzygnąć. Natomiast z ekranami przy wielkości tej inwestycji 

nawet gdyby to była większa kwota za te przesłony, to naprawdę warto dla dobrych stosunków 

między mieszkańcami a Miastem, a taka deklaracja była z naszej strony zgłoszona.”  
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Radny Witold NOWAK, cytuję: „Proponuję, żebyśmy jako komisja spotkali się nad 

projektem, bo tutaj wielu z nas nie ma wiedzy i rzeczywiście możemy te rozmowy 

kontynuować, ale dobrze by było, gdyby był projektant, dyrektor ZDM, prezydent czy zastępca 

Pana prezydenta, my i rzeczywiście ewentualnie proponuję tak jak dzisiaj byliśmy godzinę 

w kilku miejscach być może na godzinę umówić się w danym terenie. 

Odnosząc się do słów Pana prezydenta, chciałbym zapytać, jakie mamy zatem ekrany 

w Łężynie? Dźwiękochłonne czy tylko wyglądające, bo aż się przeraziłem, bo są chyba 

dźwiękochłonne, a jednak są przezroczyste, więc jakby Panie prezydencie nie wiem. 

Ja oczywiście wiem, że w projektach są koszty, które się kwalifikuje i które się nie kwalifikuje. 

To większość z nas wie, mieszkańcy nie muszą tego wiedzieć, ale mają wnosić swój postulat, 

jeśli chodzi o przezroczystość tych ekranów, nawet jak były zaplanowane inne. W Łężynie nie 

było w ogóle zaplanowanych, a spełniliśmy prośbę mieszkańców. Zgadzam się z Panem 

Markiem jeśli chodzi o to, żebyśmy dotrzymywali pewnych umów. Niemniej jednak spotkajmy 

się nad projektem albo na miejscu, bo chyba większość z nas nie wie, o czym mówimy. Ja nie 

pewno nie wiem do końca.”  

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Ja dzięki uprzejmości Pana 

Zdzisława Strzecha dzisiaj dowiedziałem się o tym, że Państwo będą na komisji, dlatego też 

nie było możliwości żeby zorganizować, tym bardziej, że czułem podskórnie, że komisja będzie 

i tak bardzo długo trwała i jeśli byśmy tutaj włożyli plan dotyczący ul. Kolskiej, to byśmy tu 

dwie godziny jeszcze siedzieli, dlatego jest niezbędne spotkanie z Państwem, oddzielne 

posiedzenie Komisji Infrastruktury bądź też zainteresowanych radnych może w ZDM. 

Prosiłbym może o jakiś taki termin, który byśmy sobie ustalili wspólnie z Państwem i wtedy 

spotkamy się i podyskutujemy.” 
 

Radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Na początek by się chciało powiedzieć, że lepiej 

późno niż wcale, ale martwi mnie ta sytuacja podwójnie dlatego, że to nie jest sprawa 

skrzyżowania, które kosztuje 2.5 mln zł, które nie dotyczy dużej grupy osób, dlatego wniosek 

Pana radnego Nowaka w całości popieram i trzeba się spotkać. Najlepszym miejscem najpierw 

byłoby omówienie teoretyczne w ZDM, gdzie jest salka ku temu, żeby również Państwo mieli 

miejsce, a później skonfrontowanie tego wszystkiego z rzeczywistością, tym bardziej, że zima 

niedługo nas opuści i będzie coraz cieplej.  

Ja wsłuchiwałem się w głos Państwa i Pani powiedziała taką rzecz, że Miasto wykupiło 

od Pani 3 metry pasa Pani działki, bo było na coś potrzebne, ale później w drugiej części 

swojego zdania powiedziała taką rzecz: a ja teraz muszę 5 metrów oddać, żeby sobie zrobić 

dojazd i teraz niech Pani mnie posłucha. To jest bardzo dobry pomysł Panie prezydencie, żeby 

podejść drugi raz w tej chwili i zobaczyć, wziąć pod uwagę wszystkie uwagi Państwa, gdzie 

samochody o pełnej szerokości, żeby mieli ci ludzie zabezpieczenie beczkowozów, śmieciarek 

i jeszcze raz podejść i nie tak, że Pani odda 5 metrów, bo to my żeśmy spowodowali, oczywiście 

nie dla nas tylko, żeby Miasto miało bezkolizyjne skrzyżowanie, żeby się poprawił ruch i tak 

dalej, to odkupmy od Państwa te brakujące 4, 5 metrów, bo Pani powiedziała, że i tak musi 

sobie zagospodarować te metry z własnej działki, żeby Pani miała wyjazd. Takie drogi są wśród 

autostrad wszędzie i dlatego tu nie ma problemu. Jest tylko kolejny raz problem dobrej woli i 

znalezienia rozwiązania. Tak jak powiedział Pan radny Waszkowiak, ci Państwo zasługują na 

to, żeby ich słuchać, bo wystarczyłoby, żeby powiedzieli: nie bo nie i by było zupełnie inaczej.” 

 

Pani Zofia OBARSKA, cytuje: „Byliśmy na spotkaniu u Pana Pająka i jechałam potem 

z powrotem ul. Kleczewską i tam na wiadukcie są od samego chodnika przezroczyste ekrany. 

Tam na wiadukcie Kleczewską jadąc w stronę Starego Miasta i tam można było zrobić, a u nas 

muszą być betonowe? Jeszcze ptaszki są pomalowane, a z drugiej strony, to znów chodzi o to, 

że tam u nas jest bardzo wąsko. Dom stracił dużo na wartości, bo kto tam teraz mi kupi. 

Ja mieszkam tam 50 lat. Nie mogłam zrobić kanalizacji, wody, telefonu, nie mogłam nic zrobić. 
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Jestem ostatnia do wyburzenia, do tej ulicy Beznazwy, a teraz się znalazłam druga od 

krzyżówki, a jeszcze druga sprawa. Dlaczego przystanek teraz też jest już na końcu i jeszcze 

będzie dalej odsunięty do krzyżówki. Nie wiem ile metrów. Przecież wszyscy ludzie, do kogo 

będzie pod tymi wiaduktami przystanek autobusowy? Czy on nie może być cofnięty w drugą 

stronę, bo tam ludzie mieszkają i tam chodzą na autobus. Światła będą zlikwidowane, przejścia 

przez drogę nie ma. Teraz tam mieszkamy, w tej chwili nie ma świateł, ale te światła przywrócą 

na pewno. Tam w nocy stoi policja. Jesteśmy tam bezpieczni. Nas po południowej stronie 

mieszka tylko pięć osób, więc po co te ekrany. Tyle lat żyliśmy i nikt nam nie powiedział. 

Przecież myśmy teraz tam z księżyca nie spadli. Tyle lat się nikt nie zainteresował czy tam jest 

głośno, cicho czy nam przeszkadza, a teraz jak ta droga jest robiona i tu więcej za stacją paliw 

jest robione, to po co nam te ekrany?” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „To już słyszeliśmy, 

że Państwo nie chcecie tych ekranów. My możemy tak do rana mówić. Będzie głos radnego, 

będzie głos prezydenta. Wiemy, w czym jest problem. Obiecuję zorganizowanie spotkania. 

Pochylimy się nad planem i wtedy dopiero będziemy mogli dyskutować, a szczególnie może 

jeszcze wtedy, kiedy to będzie w terenie, to będziemy konkretnie wiedzieli, o czym Pani mówi. 

Pani ma ten obraz swojej posesji i okolic przed oczami. My niestety nie. Może niektórzy radni 

mają taką wyobraźnię, żeby sobie to zaprojektować, natomiast powiem szczerze, ja nie. 

Dziękuję Pani za wypowiedź. Prosiłbym o ustosunkowanie się do tego wszystkiego, 

co słyszeliśmy przez Pana prezydenta Łukaszewskiego.” 
 

Zastępca prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Bardzo się cieszę, że radni 

mają podobnie zdanie do mnie, że trzeba się spotkać wspólnie. Takie spotkanie będzie 

niebawem zorganizowane, ale Szanowni Państwo zróbmy to spotkanie po tym, jak projektanci 

wraz z inspektorem nadzoru i firmą wykonawczą dojdą do porozumienia i przedstawią nam 

możliwości zmian.  

Pana radnego Nowaka chciałbym zapewnić, że wszystkie ekrany są dźwiękochłonne, 

tylko mają różną dźwiękochłonność, zależnie od materiału i jeśli my stawiamy wyłącznie 

ekrany dźwiękochłonne przy jakieś drodze, nie są związane z nową inwestycją, to możemy 

sobie wybierać materiał. One mają większą lub mniejszą dźwiękochłonność. Jeżeli mamy nową 

inwestycję, to mamy normę dźwiękochłonności. W projekcie były zaplanowane ekrany 

dźwiękochłonne z betonu. Beton nie jest najlepszym pochłaniaczem, w ogóle nie jest 

pochłaniaczem, bo tylko odbija dźwięk. W tej chwili projektant i wykonawca zaakceptowali to, 

że te ekrany mogą być aluminiowe i w takiej części będą, natomiast dzisiaj po obliczeniach 

projektanta i akceptacji wykonawcy i inspektora budowlanego dojdą do porozumienia w jakim 

stopniu one mogą być prześwietlone, natomiast w całości nie mogą być, bo nie spełnią normy. 

Czekajmy na odpowiedź, w jakiej części będą aluminiowe, a w jakiej prześwietlone i szklane 

i w których miejscach i wtedy spotkamy się razem z projektantem i będziemy mieć również 

mapę przed sobą i pokażemy Państwu, w jakim stopniu to będzie wykonane. 

Tak samo z tymi dojazdami. Ja myślę, że nie ma sensu, żebyśmy się dzisiaj spotykali 

w terenie, bo w terenie my tego nie zobaczymy, tylko w projekcie. Ja czekam cały czas dlatego, 

że zanim Państwo tą petycję złożyliście, wydałem polecenie, żeby projektant nad tym pracował 

ale w porozumieniu z inspektorem nadzoru, który musi to zaakceptować. Jeżeli trzeba coś 

dołożyć do tego, to jesteśmy gotowi. Zdajemy sobie sprawę, że to będą środki 

niekwalifikowane, ale to nie będą aż tak duże pieniądze i my dołożymy. Projektant jest 

potrzebny, bo jeżeli padnie decyzja, to projektant musi nanieść poprawkę na projekt. Nie 

chciałbym Szanowni Państwo, żebyśmy się wszyscy spotkali, ustalili wersję, a projektant 

powie, że on tego nie zmieni i wtedy marnujemy czas.” 
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Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „To weźmiemy innego 

projektanta. My płacimy i weźmiemy takiego projektanta, który zrobi zgodnie z prawem 

i naszym życzeniem.” 
 

Zastępca prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Projekt mamy wykonany 

i projektant jest gotowy nanieść poprawki.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Żeby nie młócić już słomy, 

która już przestała dawno być zbożem zdjętym z pola, to prosiłbym, jeżeli będziecie Państwo 

gotowi do tego, aby spotkać się, prosiłbym o danie znaku do Biura Rady, poinformowanie 

radnych, ale również przedstawiciela Państwa, Pana Pawła Kmiecika.  
Powiem o jeszcze jednej rzeczy, którą wychwyciłem tutaj. Skoro w projekcie były 

ekrany betonowe, które Pan mówi, że nie spełniają żadnych standardów dźwiękochłonności, to 

jeżeli…” 

 

Zastępca prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Powiedziałem, że odbijają 

hałas i powodują wibracje, ale spełniają normy.” 

 

 

Na tym posiedzenie zakończono. 
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